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Procede el Despacho a efectuar el examen preliminar del asunto de la referencia,
remitido en medio digital, para determinar si es procedente su admision en

segunda instancia.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito, mediante proveido del 01 de diciembre
de 2023, resolvi6 NEGAR la solicitud de aplicacién a lo dispuesto en el art. 121

del CGP, a fin de que se declare perdida de competencia.

Frente al referido auto, el apoderado judicial de la parte demandante present6
recurso de apelacion, el que fue concedido por la A quo mediante proveido que
data del 29 de abril de 20242, en el que dispuso: “CONCEDER el recurso de
apelacién, en el efecto devolutivo, propuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra del Auto de sustanciacion No. 342 del 05 de abril del afo
2.024".

Ahora bien, para efectos de abordar el estudio de la admision del recurso de
apelacién, es necesario que se acredite el cumplimiento de los requisitos
generales de caracter legal, como lo son: i) Que la providencia sea susceptible del
recurso; ii) Que se haya interpuesto y sustentado en la oportunidad
correspondiente; y iii) Que la parte recurrente se encuentre legitimada para

hacerlo en razén a que la decision le ha sido desfavorable a sus intereses.

El articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, reglamenta la procedencia del recurso de apelaciéon respecto de los autos

interlocutorios proferidos en primera instancia en materia procesal laboral. En

1 Archivo PDF: “37AutoNiegaSolicitudDte” — Cdno 12 instancia — Expediente digital.
2 Archivo PDF: “39RecursoApelacionDte” — Cdno 12 instancia — Expediente digital.
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dicha norma, se enlistan de manera taxativa los proveidos de esta naturaleza
respecto de los cuales es viable la alzada, destacando adicionalmente, que soélo

respecto de ellos es viable el recurso.

En efecto, la mentada disposicion prevé que son apelables los siguientes autos:

“1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la préactica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.
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. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidaciéon de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley”.

De manera que, el auto por medio del cual se abstiene de tramitar una tacha de
falsedad, no es susceptible del recurso de apelaciéon, toda vez que, no se

encuentra enlistados de manera taxativa en la norma procesal del trabajo.

A la misma determinacion se allega con la revision de los proveidos interlocutorios
susceptibles de apelaciéon previstos en el articulo 3213 del C.G.P., aplicables en
materia laboral por remision del numeral 12° del articulo 65 y 145 del C.P.T. y de
la S.S., por cuanto tampoco es procedente la alzada frente a la providencia
reprochada.

En consecuencia, la suscrita Magistrada,

3 ARTICULO 321: (...) son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cadigo.
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte DEMANDANTE en contra del auto proferido 01 de diciembre de 2023, por

el Juzgado Primero laboral del Circuito de Popayan, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente electronico al juzgado de origen para lo

de su cargo.

TERCERO: La presente decision deberd notificarse a través de estados
electrénicos, conforme a lo sefialado en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022, con inclusién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE
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