Proceso Ordinario Laboral Rad: 19001-31-05-003-2019-00252-01
Dte: Carlos Arturo Montenegro Guzman.

Ddo: UGPP

Asunto: Consulta Sentencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
- SALA LABORAL -

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS EDUARDO CARVAIJAL VALENCIA.

Popayan, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado concedido a las partes para presentar por escrito alegatos de
conclusion y dando aplicacién a lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, convertido
en legislacién permanente en virtud de la Ley 2213 de 2022, le corresponde a la Sala entrar a resolver
el grado jurisdiccional de consulta, frente a la Sentencia N° 42 de 30 de agosto de 2022, proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popaydn, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL
adelantado por CARLOS ARTURO MONTENEGRO GUZMAN, a través de apoderado judicial, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-. Asunto radicado bajo la partida No. 19-001-31-05-003-2019-00252-
01.

Previa deliberacién y aprobacién del asunto con los restantes Magistrados, LEONIDAS
RODRIGUEZ CORTES y CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ, se dicta por parte de la Sala, la providencia
cuyo texto se inserta a continuacion:

I. SENTENCIA

1. ANTECEDENTES:

1.1. Demanda:

Como antecedentes facticos relevantes, se tienen los contenidos en el escrito de demanda, cuya
copia obra en el archivo (03 demanda) del expediente digital de primera instancia los cuales no es
necesario reproducir en esta providencia, demanda en la cual se pretende lo siguiente:

Que se declare que el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensidn restringida
de jubilacidn en la forma dispuesta en los articulos 82 de la ley 171 de 1961 y 74 del decreto 1848
de 1969 o del articulo 37 de la ley 50 de 1990 desde que cumplié 55 o 60 afios de edad , y que tiene
derecho al retroactivo pensional desde que cumplié los requisitos hasta que se verifique el pago
regular de las mesadas pensionales, que tiene derecho a los intereses del articulo 141 de la ley 100
de 1993 y que las sumas deben ser indexadas.
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Contestacion de la demanda: La entidad demandada contesté la demanda aceptando algunos
hechos, oponiéndose a las pretensiones de la demanda y proponiendo las excepciones de mérito
de: inexistencia de la obligacién demandada y cobro de lo no debido;- buena fe de la entidad
demandada y prescripcién.

El A Quo resolvié negativamente la excepcion previa de falta de agotar en debida forma la actuacion
administrativa, decisién que quedo en firme.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Una vez surtidas las audiencias de trdmite correspondientes a la primera instancia, la Juez de
conocimiento, en audiencia publica llevada a cabo el 30 de agosto de 2022, procedié a dictar
sentencia en la cual resolvié: (i) 1. Declarar como probada la excepcidén de inexistencia de la
obligacion propuesta por la entidad demandada UGPP, .2. Negar en consecuencia las pretensiones
formuladas en la demanda. 3. Condenar en costas a la parte demandante, fijando como agencia en
derecho a su cargo la suma equivalente a medio salario minimo legal vigente. 4. Consultar la decisién
ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Popaydn, en caso de no ser apelada de conformidad
con el articulo 69 del Cédigo procesal del trabajo y la Seguridad Social.

Como fundamento de la decision, en sintesis, el A Quo partié de definir como problema juridico
determinar si el demandante acredita el derecho para el reconocimiento en su favor de la pension
restringida de jubilacidon conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, y en caso
afirmativo, si son procedentes las condenas invocadas en las pretensiones de la demanda.

Sefiala que, se tiene probado, que el demandante labord para la extinta caja de crédito agrario,
industrial y minero, como trabajador oficial desde el 6 de febrero de 1979 hasta el 4 de diciembre
de 1990, y que su retiro de la entidad fue voluntario, es decir, su tiempo de servicio con el citado
empleador oficial fue de 11 afios, 9 meses y 28 dias, igualmente que el demandante nacié el 20 de
enero de 1955, segln consta en la copia del Registro Civil de Nacimiento, por tanto cumplié los 60
afios de edad el 20 de enero de 2015.

Como reclama el demandante el reconocimiento y pago de su pensidn de jubilacién, conforme a lo
preceptuado en el articulo 74 numeral 3 del Decreto 1848 de 1969, en virtud del retiro voluntario
cita el contenido de la norma que indica (numeral 3), si el trabajador oficial se retirara
voluntariamente después de 15 afios de dichos servicios, tendra derecho a la pensidon cuando
cumpla 60 afios de edad.
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Afirma que la citada prestacion fue establecida inicialmente en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961
(articulo 8) por lo que la pension asi establecida tiene dos modalidades, la que se genera a raiz del
despido injusto, para lo cual debe acreditarse que el trabajador haya laborado entre 10 y 15 afios,
caso en el cual la prestacién se causa al cumplir los 60 afios de edad, vy si el peticionario ha laborado
mas de 15 afios, el reconocimiento tiene lugar a cumplir los 50 afios de edad, la otra modalidad es
la prestacion que se genera si después de haber laborado 15 afios el trabajador se retira
voluntariamente, indicando que asi se ha sefialado en varias providencias, entre otras en la sentencia
T 301 de 2018 de la Corte Constitucional, y de igual manera la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia SL 4734 de 2020, de las cuales cita apartes.

Sefiala que , como se observa, es requisito indispensable el haber completado un minimo de 15 afios
de servicio para el mismo empleador, en este caso para la caja de crédito agrario, en el caso del
demandante, en los hechos de la demanda se expone, que en total labord para la citada entidad 11
afios, 9 meses y 29 dias, y se retird voluntariamente de la misma, por lo tanto se trata de dos aspectos
gue no requieren prueba, pues fueron puestos de presente por la parte actora, en consecuencia, el
no haber sido despedido sin justa causa no es posible aplicar lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
8 de la Ley 171 de 1961. Respalda igualmente lo seiialado en la sentencia del 5 de febrero de 2009
radicado 35251, de la Corte Suprema de Justicia Sala laboral.

Concluye que todo lo anterior lleva al despacho a concluir que la pensién restringida o retiro
voluntario solo puede ser reconocida a quienes completaron 15 afios o mas de servicios como
trabajadores oficiales, y para el mismo empleador oficial, requisito que no cumple el demandante,
en tanto su tiempo de servicio es inferior a los 15 afios que consagra la norma aplicable, e iguales
previsiones hacen el Decreto 1848 de 1969 en su articulo 74 y el articulo 37 de la ley 50 de 1990, en
el sentido que el beneficio de la pensidn restringida por retiro voluntario requiere un tiempo de
servicio minimo de 15 afios por lo que se tendra por probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion demandada propuesta por la UGPP, lo cual conlleva a negar las pretensiones de la
demanda.

3. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA.

En firme el auto que admitié la consulta, se dio traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias, conforme lo dispuesto el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
convertida en legislacion permanente en virtud de la Ley 2213 de 2022.

3.1. La demandada Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, a través de apoderado judicial presenté alegatos de
conclusioén, sefialando que el actor no cuenta con el derecho a la pensidn restringida solicitada en
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tanto cumplié los 60 afios de edad el 20 de enero de 2015 y por tanto la norma aplicable era la ley
100 de 1993 que no establece la pensidon restringida solicitada. Indica tres requisitos para el
reconocimiento de dicha prestacidon que son:- no estar afiliado al sistema general de pensiones y
obrar certificado laboral en el que consta que se le hicieron descuentos para seguridad social; - el
despido sin justa causa y en la demanda se afirma que el trabajador se retiré6 de manera voluntaria;
y- el tiempo de servicio exigido que para el demandante fue de 11 aifios 9 meses y 29 dias. Concluye
que el demandante no cumple con los requisitos del articulo 8 de la Ley 171 de 1961 y en
consecuencia los exigidos en el articulo 133 de la ley 100 de 1993 toda vez que no se configurd un
despido sin justa causa y ademas al 12 de abril de 1994 no contaba con 60 afios de edad. Finalmente
solicita confirmar la sentencia consultada.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. COMPETENCIA: En virtud de lo consagrado en el articulo 66 del C.P.T.S.S., con la modificacién
incorporada por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, es esta Sala de Tribunal competente para
resolver el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia enunciada en los antecedentes, por
ser el Superior Funcional del Juzgado que profirié la decisién negativa a las pretensiones de la
demanda en tanto se dan los presupuestos de que trata el articulo 69 del CPTy de la S.S

2. PROBLEMAS JURIDICOS: En virtud del grado jurisdiccional de consulta la Sala considera como
problemas juridicos a resolver los siguientes:

2.1. ifue adecuadamente negada la pensién reclamada por el demandante al considerar el A Quo
gue no se cumplian los requisitos legales para su reconocimiento conforme a las pruebas aportadas
al proceso?

3. TESIS DE LA SALA: La tesis de la Sala frente al anterior interrogante se orienta a confirmar la
decision de primer grado, como quiera que en efecto, dado el tiempo de servicio del trabajador
demandante y la forma voluntaria de la terminaciéon de la relacién laboral no se cumplen los
requisitos legales para ser acreedor a la pension restringida de jubilaciéon reclamada en las
pretensiones de la demanda.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

La pensidn restringida solicitada en las pretensiones de la demanda la fundamenta el actor en las
siguientes normas legales cuyo contenido se cita textualmente asi:
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Ley 171 de 1961 ARTICULO 82: “ El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio
de una empresa de capital no inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de
haber laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias durante mas de diez (10)
afos y menos de quince (15) afios, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de la presente Ley, tendrd derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de
su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde la fecha en
que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos
servicios, la pensién principiard a pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los
cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. Si
después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la
pension pero solo cuando cumpla sesenta (60) afios de edad.

La cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de
la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los requisitos necesarios
para gozar de la pensién plena establecida en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, y se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el Ultimo afo
de servicios.

En todos los demas aspectos la pensidn aqui prevista se regira por las normas legales de la
pensioén vitalicia de jubilacién.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también a los trabajadores ligados por
contrato de trabajo con la administracion publica o con los establecimientos publicos
descentralizados, en los mismos casos alli previstos y con referencia a la respectiva pension
plena de jubilacién oficial.” (Hasta aqui la norma citada).

Decreto 1848 de 1969 ARTICULO 74.- “Pensién en caso de despido injusto.

1. El empleado oficial vinculado por contrato de trabajo que sea despedido sin justa causa
después de haber laborado durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15), continuos
o discontinuos, en una "o varias entidades", establecimientos publicos, empresas del estado,
o sociedades de economia mixta, de caracter nacional, tendra derecho a pension de
jubilacion desde la fecha del despido injusto, si para entonces tiene sesenta (60) afios de
edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido. (Declarada
nula la frase que dice: "... o varias entidades..." entre comillas. Consejo de Estado, fallo del
12 de noviembre de 1981).

2. Si el despido injusto se produjere después de quince (15) afios de los mencionados
servicios, el trabajador oficial tiene derecho a la pensién al cumplir los cincuenta (50) afios
de edad o desde la fecha del despido, si entonces tiene cumplida la expresada edad.
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3. Si el trabajador oficial se retirare voluntariamente después de quince (15) afios de los
supradichos servicios, tendra derecho a la pensién cuando cumpla sesenta (60) afios de
edad.

4. La cuantia de la pensién de jubilacién, en todos los casos citados en los incisos anteriores,
serd directamente proporcional al tiempo de servicios, con relacién a la que habria
correspondido al trabajador oficial en el evento de reunir los requisitos exigidos para gozar
de la pensidn plenay se liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el
ultimo afio de servicios.

5. La pensidn a que se refiere este articulo, asi como los pensionados en cuanto a sus deberes
y derechos, se regird, en todo lo demas, por las disposiciones pertinentes de este Decreto y
del Decreto 3135 de 1968.”(Hasta aqui la norma citada).

En relacion con la vigencia de esas normas desde la sentencia de tutela proferida por la Corte
Constitucional T-580-09 de 27 de agosto de 2009, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub dijo dicha Corporacidn que en razén a que la Ley 50 de 1990 Unicamente era aplicable a los
trabajadores regulados por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, la Corte Suprema de Justicia, en
reiterada jurisprudencia, concluyd que la pension sancidn regulada en la Ley 171 de 1961 producia
efectos juridicos para los trabajadores oficiales porque la ley que rige las relaciones entre
particulares no es aplicable a los trabajadores oficiales. Luego, el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 no
derogd ni el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, ni el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969.

En la misma forma se afirmé posteriormente que el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, derogd
tacitamente el articulo 74 de la Ley 171 de 1968, pero consagré una nueva “pension sancidon” para
los trabajadores oficiales y los del sector privado, en una de las siguientes dos hipodtesis:

'12 — cuando i) el empleador omite el deber de afiliar al trabajador al Sistema General de
Pensiones, ii) el trabajador es despedido sin justa causa, iii) este ha trabajado mas de 10
afios y menos de 15 afos, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de
la Ley 100 de 1993, iv) ha cumplido 60 afios de edad si es hombre o 55 afios si es mujer, o a
partir del momento en que cumpla la edad respectiva.

2 —-, se causa el derecho a la pensidn sancion regida por la Ley 100 de 1993: i) cuando el
trabajador es despedido sin justa causa, ii) ha trabajado mas de 15 afios y, iii) cuando cumpla
55 afios de edad si es hombre o 50 afios si es mujer, o a partir del momento en que cumpla
la edad.

Posteriormente y de acuerdo con lo sefialado en la sentencia C-372 de 1998 sobre la naturaleza de
esta pensién quedd claro que la pensidn sancion dejé de ser una indemnizacién a favor del
trabajador despedido en forma injusta para convertirse en una prestacién para protegerlo en su
ancianidad, tal y como lo pretende la pensién de vejez. Por lo que en aquellos casos en los que el
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sistema de seguridad social asume el riesgo de vejez, no le corresponde al empleador sustituirlo en
esa obligacién, de ahi que la prestacion sélo debe mantenerse a cargo del empleador cuando ha
omitido afiliar a su trabajador al sistema general de pensiones.

En el presente caso en el que el trabajador dejé de trabajar para la entidad oficial antes de la entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993 serian aplicables las normas citadas siempre que se cumplan los
presupuestos exigidos para que se reconozca la reclamada prestacion o pensidn restringida de
jubilacidn, lo anterior ateniendo a que se debe acudir a la norma vigente para cuando se consolida
el derecho a la pensién, que tratdndose de la pension restringida de jubilacidn, es la vigente a la
fecha de terminacion del vinculo porque es este hecho el que marca la pauta para ese fin al ser la
fecha en que se consolida el derecho.

En efecto sobre el tema de la pensidn restringida es necesario referirse a la sentencia de la CSJ-SCL,
a SL4734-2020, radicado No. 74672 en la que se definidé que cuando se trata de establecer cual es la
norma aplicable a un asunto pensional, se debe acudir a la vigente para cuando se consolida el
derecho a la pension, que cuando se refiere a la pensién sancidn o la restringida de jubilacion, la
fecha de terminacion del vinculo marca la pauta para ese propdsito.

Ademas, en esa misma providencia se dejé sentado por la Corte Suprema de justicia que:

“la pension proporcional de jubilacién, se reconoce al trabajador, bajo cualquiera de las
siguientes hipdtesis asi:

1.- Que hubiese laborado para el mismo empleador o para sus sucursales o subsidiarias
durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15) afos, y fuese despedido sin justa
causa data desde la cual tiene derecho a la pension, si para esa fecha tiene cumplidos 60
afos de edad, o desde la fecha en que los cumpla con posterioridad al despido.

2.- Que hubiese laborado para el mismo empleador o para sus sucursales o subsidiarias
durante mas de quince (15) afios, y fuese despedido sin justa causa data desde la cual tiene
derecho a la pension, si para esa fecha tiene cumplidos 50 afios de edad, o desde la fecha
en que los cumpla con posterioridad al despido.

3.- Que hubiese laborado para el mismo empleador o para sus sucursales o subsidiarias
durante mas de quince (15) afios, y se retira voluntariamente del servicio data desde la cual
tiene derecho a la pensidn, si para esa fecha tiene cumplidos 60 afios de edad, o desde la
fecha en que los cumpla con posterioridad al despido.

Es decir, que contrario a lo manifestado por la UGPP, el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 si
consagré una pension restringida de jubilacidon por retiro voluntario, la cual se causa al
completar el tiempo de servicio requerido, es decir, mas de 15 afios, pues el cumplimiento
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de la edad era solo un requisito para la exigibilidad o disfrute del derecho.” (Hasta aqui la
cita)

La misma directriz jurisprudencial sefiala que la manera como se encuentra prevista dicha garantia
en el inciso segundo del articulo 82 de la Ley 171 de 1961 indica con toda ldgica que son
precisamente el tiempo de servicios y la voluntad del trabajador los que determinan el nacimiento
del derecho pensional, habida consideraciéon que la edad es Unicamente una condicidn para la
exigibilidad de esa prestacién mas en modo alguno de su configuracidn.

Se reitera entonces que atendiendo a que el retiro voluntario del demandante se produjo antes de
entrar en vigencia la ley 100 de 1993 esta norma no es aplicable al caso y por tanto solo debe
confrontarse si se cumplen los requisitos de laley 171 de 1961 pero previamente se debe puntualizar
también que la misma Sala Laboral de la CSJ ha seialado que “ las pensiones de jubilacién reguladas
enlaley 171 de 1961, sea la originada con el despido injusto del trabajador o la restringida por retiro
voluntario, no fueron derogadas ni remplazadas por la de vejez que asumié el ISS conforme a la Ley
90 de 1946, reglamentada por el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo
afio, puesto que constituyen obligaciones econémicas cuyo deudor exclusivo es el empleador.”

Segun el articulo 1 del Decreto 1163 de 1996: “La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero es una
sociedad andénima de economia mixta, del orden nacional, perteneciente al sector agropecuario,
vinculada al Ministerio de Agricultura. Es un organismo dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. Asi mismo es de sefialar que el D. 2842 de 2013,
establece las reglas para la asuncién de la funcién pensional de la Caja de Crédito Agrario Industrial
y Minero por parte de la Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP).

Igualmente se encuentra probado y no es discutido que el trabajador demandante nacié el 20 de
enero de 1955 tal como se ve en el registro civil de nacimiento, y por lo mismo cumplié los 60 afos
de edad el 20 de enero de 2015, y presté sus servicios para la CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIALY MINERO S.A. entre el 6 de febrero de 1979y el 4 de diciembre de 1990, es decir por
un tiempo total 11 afos, 9 meses y 29 dias que se respalda con el respectivo certificado laboral , y
tal como lo afirma en el hecho 4 de la demanda se retird voluntariamente de la entidad.

Asi mismo el demandante agotd su reclamacion ante la unidad de gestidon pensional UGPP vy la
entidad mediante resolucién RDP 038484 del 18 de diciembre de 2019 le negd el reconocimientoy
pago de la pensidn restringida de jubilacion.
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Descartada en esa forma, es decir, por prueba de confesidn, la terminacidn unilateral por despido
sin justa causa y definido como esta que el retiro fue voluntario solo existia para el demandante la
modalidad de pensién que en la cita jurisprudencial que antecede se define de la siguiente forma:

“3.- Que hubiese laborado para el mismo empleador o para sus sucursales o subsidiarias
durante mas de quince (15) afios, y se retira voluntariamente del servicio data desde la cual
tiene derecho a la pensiodn, si para esa fecha tiene cumplidos 60 afios de edad, o desde Ia
fecha en que los cumpla con posterioridad al despido.”

Frente a los hechos probados y la forma como se encuentra prevista dicha prestacién en el inciso
segundo del articulo 82 de la Ley 171 de 1961 se entiende claramente que son el tiempo de servicios
y la voluntad del trabajador los que determinan el nacimiento del derecho pensional, teniendo en
cuenta que la edad es Unicamente una condicidn para la exigibilidad de esa prestacién mas no para
su configuracién o causacion.

Confrontados dichos elementos tiene razén la providencia de primer grado al concluir que la pension
restringida o por retiro voluntario solo puede ser reconocida a quienes completaron 15 afios o mas
de servicios como trabajadores oficiales, y para el mismo empleador oficial, requisito que no cumple
el demandante, en tanto su tiempo de servicio es inferior a los 15 aiflos que exige la norma aplicable,
lo cual se consagra igualmente en el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969 y por lo mismo fue bien
declarada como probada la excepcidn de inexistencia de la obligacion demandada propuesta por la
entidad demandada UGPP.

Son suficientes las anteriores razones para proceder a confirmar la decisidn de primer grado en todas
sus partes, sin que proceda condena en costas en tanto se esta resolviendo el grado jurisdiccional
de consulta.

En razén y mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia N° 42 de 30 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Popayan, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por el sefior
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Ddo: UGPP

Asunto: Consulta Sentencia.

CARLOS ARTURO MONTENEGRO GUZMAN, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

SEGUNDOQO: Sin lugar a condenar en COSTAS en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia mediante estado electrdnico con insercidn de la copia
de la providencia en el mismo e igualmente por edicto, que debera permanecer fijado por un dia,
en aplicacidn de lo consagrado en los articulos 40 y 41 del CPT y de la SS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALEN
MAGISTRADO PONENTE

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL
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CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL
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