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Sentencia escrita No. | 72

. ASUNTO

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, pasa esta
Sala de Decision Laboral, a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de
apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte DEMANDANTE, contra la
sentencia emitida el 2 de marzo de 2023, por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Popayan.
I[I. ANTECEDENTES

1. Lademanda.

En el libelo incoatorio pretende la parte demandante se declare: i) La nulidad parcial
de la Resolucion No. 3156 del 18 de septiembre de 2009, a través de la cual el
I.S.S., reconocio al demandante la pension de vejez concedida bajo la directriz del
articulo 1°de la Ley 33 de 1985, en cuantia de ($1.183.895) para 20089. ii) La nulidad
de la Resolucion No. 3156 del 18 de septiembre de 2009, mediante la cual el I.S.S.,
hizo la inclusion en nédmina al demandante de la pensién de jubilacion reconocida
en la Resolucion No. 3156. iii) La nulidad de la Resolucion No. 2815 del 22 de
septiembre de 2010, mediante la cual el I.S.S. resolvio el recurso de reposicion y
confirmo la resolucion recurrida No. 3186 del 18 de septiembre del 2009. iv) La

nulidad parcial de la Resolucién No. 000288 del 5 de julio de 2011, mediante la cual
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el 1.S.S. resolvio el recurso de apelacion y confirmé la resolucion recurrida No. 3186
del 18 de septiembre del 2009. v) La nulidad de la resolucién No. 284094 del 13 de
agosto de 2014, mediante la cual Colpensiones neg0 la solicitud de reliquidacion de
la pension teniendo en cuenta todos los factores salariales del ultimo afio de
servicios. vi) La nulidad de la Resolucion GNR 380064 del 26 de noviembre de 2015,
a través de la cual COLPENSIONES re liquido la pension de vejez del demandante
desde el 15 de mayo de 2012, en cuantia de $1.308.000,00, con el 75% del
promedio salarial de los ultimos 10 afos. vii) La nulidad de la resolucion GR 50365
del 16 de febrero de 2016, por medio de la cual COLPENSIONES resolvio el recurso
de reposicion en el cual confirmd en todas y cada una de sus partes la Resolucion
GR380064 del 26 de noviembre de 2015. viii) La nulidad de la resolucion VPB
17350 del 15 de abril de 2016, mediante la cual COLPENSIONES resolvi6 el recurso
de apelacion y confirmé en todas y cada una de sus partes la resolucion recurrida
GR 380064 del 26 de noviembre de 2015.

Como consecuencia de estas declaraciones solicito condenar a COLPENSIONES
a: a) Reliquidar la Pension de Jubilacion reconocida a favor del demandante,
teniendo como base para la liquidacion el promedio mensual devengado en el Gltimo
ano anterior al cumplimiento del estatus incluyendo todos los factores salariales de
dicho periodo, conforme las normas del régimen Pensional para los servidores
publicos a saber: Ley 33 de 1985, Ley 62 de 1985, en concordancia con los Decretos
1848 de 1969 y 1045 de 1978 y conforme a las demas normas concordantes y
Jurisprudencia aplicable. b) Pagar a favor del demandante, la diferencia retroactiva
resultante de la reliquidacion de la pension de vejez desde la fecha en que obtuvo
el estatus de pensionado, esto es desde el 1° de octubre de 2009 y hasta la fecha
efectiva de pago. c) Pagar en favor del demandante, los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre los valores dejados de
cancelar, desde la fecha en que debieron pagarse, y hasta la fecha en que
efectivamente se paguen. d) Los valores a pagar seran debidamente indexados. e)
Las sumas reconocidas en los numerales anteriores devengaran los intereses
sefalados en los articulos 189, 192, 193y 195 de la Ley 1437 de 2011. f) Condenar
a la entidad demandada al pago de las costas y agencias en derecho. g). La
demandada dara cumplimiento a la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a su
ejecutoria. (Pags. 1 a 17 — Archivo PDF: “0O6Demanda” Subcarpeta “C01Principal”—

Cuaderno 12 instancia — Expediente digital).

Resalta la Sala que, de manera inicial, la demanda se tramitd bajo la cuerda
procesal de la Nulidad y Restablecimiento de Derecho, siendo conocida por la

Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, en la que primigeniamente conocio el
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE POPAYAN y
tras declarar su impedimento?!, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN mediante auto de 31 de julio de 20192, avoco el
conocimiento del mismo y continué el tramite profiriendo sentencia de primera

instancia el 23 de agosto de 20193

Posteriormente y con ocasion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, el asunto fue conocido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, el que mediante proveido de 6 de septiembre de
2021% declar6 la falta de jurisdiccién y competencia y nulité lo actuado desde la
sentencia emitida el 23 de agosto de 2019. Advirtiendo que, en los términos del
articulo 16 del C.G.P., las actuaciones previas a dicho fallo conservaran validez.
Como fundamento de su decision sefald que el demandante ostento la calidad de
trabajador oficial y no de empleado publico, toda vez que el demandante reclama la
reliquidacion de pensién que caus6 como trabajador de EMTEL S.A E.S.P.,
sociedad de economia mixta, que de conformidad con lo reglado por el Articulo 41
de la Ley 142 de 1994, vincula trabajadores particulares que estan sometidos a las

normas del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

Finalmente, el asunto le correspondié por reparto al JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, el que mediante auto de 3 de febrero de
2022° avocé conocimiento, y en audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. fij6
el litigio sefialando que: “se concreta este asunto en determinar si para el caso
resulta procedente la reliquidacién de la pensién de vejez que en su momento fue
reconocida al sefior Carlos Helmer Mufioz Balcazar, teniendo como ingreso base
de liquidacién todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio
y aplicando una taza de remplazo del 75% conforme a lo dispuesto en la Ley 33y
62 de 1985, segun lo reclama. En caso de ser procedente el derecho a la
reliquidacion demandada se estudiara si hay lugar a declarar la prescripcion de
mesadas pensionales.”® Fijacion de litigio que fue aceptada por las partes y frente a

la que no se interpuso ningln recurso.

1 Archivo PDF: “13AutoDeclaralmpedimentoConocer” - Sub Carpeta: “C01Principal” - Cdno. de lera Instancia del expediente
digital.

2 Archivo PDF: “16AutoAceptalmpedimentoJuzg1Admitvo” ibidem.

% Archivo de Audio y Video: “21AudioAudiencia” ibidem.

4 Archivo PDF: “11DecisionRecursoApelacion” - Sub Carpeta: “C02TribunalContenciosoAdministrativo” - Cdno. de lera Instancia
del expediente digital.

5 Archivo PDF: “29 AutoAvocaFijaFecha” Sub Carpeta: “C01Principal” - Cdno. de lera Instancia del expediente digital.

6 Minuto 7:00 a 7:45 Archivo de Audio y Video: “42AudienciaArticulo77y80CPTSS-FijacionLitigio-Alegatos” Sub Carpeta:
“CO1Principal” - Cdno. de 1era Instancia del expediente digital.
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2. Contestacion de la demanda.

La demandada COLPENSIONES’,se opuso a las pretensiones, sefialando que la
prestacion del demandante fue reliquidada bajo los pardmetros aplicables a su caso,
en una tasa maxima de remplazo del 75% y con las previsiones de la Ley 100 de
1993, en cuanto a la determinacién del IBL para beneficiarios del régimen de
transicion, es decir, con el promedio de los factores salariales devengados durante
los ultimos 10 afios de servicio. Asi mismo, se opone a la condena de intereses

moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

En virtud del principio de economia procesal no se estima necesario reproducir in

extenso la pieza procesal en comento (Arts. 279y 280 C.G.P.).

3. Decisién de primera instancia.

La A quo dicté sentencia el 2 de marzo de 2023. En su parte resolutiva, decidio:
Primero, negar la reliquidacion de la pension de vejez solicitada por demandante.

Segundo, condenar en costas al demandante. (...)

Para adoptar tal determinacién, manifesté que, en efecto, el demandante tiene
derecho al régimen de transicion y como consecuencia de ello, el ISS hoy
COLPENSIONES, le reconocié pension de vejez con la Ley 33 de 1985, en
aplicacion del régimen de transicion. Advirtiendo que no es objeto de discusién el
régimen con el que fue reconocida la pensién, pues el fundamento de la
reliquidacion se encuentra en la misma Ley 33 de 1985, bajo la que fue reconocida
la aludida pension y con fundamento en ella es que se solicita la reliquidacion

tomando como IBL el 75% de lo devengado en el dltimo afio de servicio.

Resalté que no es de recibo la modificacion de la pretension que intenta realizar la
apoderada del demandante en los alegatos de conclusién, cuando solicita se
estudie la reliquidacion de la pension en aplicacion del acuerdo 049 de 1990 como
régimen mas favorable, pues los alegatos de conclusion no son el escenario
procesal para modificar la pretensién inicial, pues esto contraviene lo dispuesto en
el articulo 93 del C.G.P. y de aceptarse estaria vulnerando el derecho de defensa 'y

contradiccion de la demandada.

Aclarado lo anterior y descendiendo al objeto del litigio advirti6 que, al ser el
demandante beneficiario del régimen de transicion, para su reconocimiento
pensional se aplico el régimen anterior contenido en la Ley 33 de 1985 en cuanto a

los requisitos de edad, tiempo de servicios y monto, sin embargo, los demas

" Archivo PDF: “10ContestacionColpensiones”— Sub Carpeta: “CO1Principal” - Cdno. de lera Instancia del expediente digital.
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requisitos y condiciones de este derecho, deben sujetarse a lo dispuesto en la Ley
100 de 1993, lo que incluye al IBL, pues asi se desprende de lo reglado por los
incisos 2° y 3° del Articulo 36 de aludida norma, en los que refiere que para las
personas que a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones les faltare
menos de 10 para adquirir el derecho, el IBL sera el promedio de lo devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste

fuere superior.

De otro lado, para aquellos a quienes les faltar mas de 10 afios para adquirir el
derecho, su situacion se resuelve en aplicacion del articulo 21 de la noma ibidem,
segun el cual el IBL corresponde al promedio de lo cotizado durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento de la pension, o el de toda la vida laboral, siempre y

cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.

Concluyendo que, no es posible acceder a la reliquidacion como lo solicita el
demandante, puesto que el régimen de transicion no habilita a que se calcule el IBL
con una norma anterior y en todo caso debe calcularse bajo los parametros de la
Ley 100 de 1993.

En relacion con los factores salariales que se deben tener en cuenta al momento de
liquidar la pension, refirié que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993y la
unificacién de los regimenes pensionales a partir de su entrada en vigencia, el
salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico, como es
el caso del actor, es el que sefala la Ley 4 de 1992, la que fue reglamentada por el
articulo 6 Decreto 691 de 1994, que a su vez fue modificado por el articulo 1° del
Decreto 1158 de 1994, por lo que no hay posibilidad de tener en cuenta los factores
salariales de conformidad con un norma diferente, como lo es el Acuerdo 1045 de
1968.

De conformidad con lo anterior, refirié que, no es posible acceder a la reliquidaciéon

en los términos solicitados por el actor.
4. Recurso de prelacion

4.1 Apelacion DEMANDANTE.

Sefalo que, si bien es cierto, las pretensiones de la demanda se encaminaron a que
se realice la reliquidacion de la pension teniendo como base las cotizaciones del
altimo afo, resulta injusto y contrario al principio de favorabilidad, que el despacho
no haga uso de sus facultades ultra y extra petita para buscar la reliquidacién de la
pension con el Acuerdo 049 de 1990, que le resulta més favorable al demandante,
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PROCESO ORDINARIO LABORAL 19001310500220210021101
MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ.

y le es aplicable en virtud del régimen de transicion. De conformidad con ello, solicita

se revoque la decision tomada en primera instancia y se ordene la reliquidacion.
Tramite de segunda instancia

5. 1. Alegatos de conclusion.

5.1.1 COLPENSIONES:

Solicité se confirme la decisién tomada en primera instancia, siendo que, en el caso
del demandante, por encontrarse cobijado por el régimen de transicién consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, le son aplicables las disposiciones
contenidas la Ley 33 de 1985, por haber acreditado 20 afios de aportes publicos y
tener cumplidos mas de 55 afios de edad. No obstante, y en lo que respecta a la
liquidacion de la prestacion del actor, COLPENSIONES tuvo en cuenta el promedio
de lo devengado o cotizado durante los ultimos 10 afios de servicio debidamente
actualizados con base en el IPC, esto es, de conformidad con lo prescrito por la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios y no con lo sefialado en normas
anteriores, como quiera que el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, no hace
excepcion alguna respecto de los factores base de liquidacién de la pension ni de

la forma de liquidarla, por lo que, ambos aspectos se determinan conforme dicha

ley.

En ese sentido, considera que, no es procedente la reliquidacion de la pensién que
pretende la parte actora, porque para la misma se deben tener en cuenta los
factores salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994, reiterando, que la
excepcionalidad del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 tiene que ver Unica y
exclusivamente con el tiempo de servicios y edad de jubilacién, pero no los factores
salariales. Frente al IBL de quienes se encuentran amparados bajo el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, este se rige por el inciso 3° del articulo 36 de la

Ley 100 de 1993 y no por las disposiciones precedentes.

4.1.2. La parte DEMANDANTE guardé silencio en el término conferido para

formular alegatos de conclusion.
lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Consonancia.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion¢ el articulo 66A
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regula el principio de

consonancia. Este consiste en que la decision que resuelva la apelaciéon de autos y
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sentencias debera sujetarse a los puntos objeto del recurso de apelacion. En
consecuencia, la decision de segunda instancia no podra tocar puntos que el

apelante no impugno.

2. Problemas juridicos.

En virtud al grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandante, corresponde

a la Sala establecer:

2.1. ¢Es posible que la pretension inicial de reliquidacion de pension teniendo como
IBL todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio y aplicando
una taza de remplazo del 75% conforme a lo dispuesto en la Ley 33y 62 de 1985,
pueda mutar a la de reliquidacién genérica de conformidad con la norma mas

favorable?

2.2. De ser afirmativa la respuesta al anterior cuestionamiento se entrara a estudiar
si: ¢Le asiste derecho a la demandante a reliquidacién de la pension de vejez?
¢, Operod el fendbmeno prescriptivo? Asimismo: ¢Le asiste derecho al accionante a
percibir algun retroactivo por diferencias pensionales, intereses de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y su indexacion?

3. Respuesta al primer interrogante.

La respuesta es negativa. En aplicacion del principio de congruencia como una
expresion del debido proceso y el derecho de defensa, que se manifiesta en la
obligacion del juez de adecuar la definicion del juicio a las pretensiones y hechos
planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias facticas
presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes. No es posible que se atienda a unas
pretensiones que no se formularon en el libelo incoatorio y que expresa la parte
demandante en los alegatos de conclusion, pues de hacerlo se vulneraria el derecho
al debido proceso de la demandada. En tal sentido se confirmara la sentencia
absolutoria de primer grado.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
3.1. Principio de congruencia.

Parte esta Sala por rememorar que en sentencia CSJ SL440-20218, la Sala Laboral

del Corte suprema de justicia sefiald que el principio procesal de congruencia

8 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL440 de 3 de febrero de 2021; Rad. 68960; M. P.
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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establecido en el articulo 305 del anterior CPC, aplicable en el derecho del trabajo
por autorizacion expresa del 145 del CPTSS, es una expresion del debido proceso
y el derecho de defensa “que se manifiesta en la obligacion del juez de adecuar la
definicion del juicio a las pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a
las excepciones y circunstancias facticas presentadas por la contraparte, asi como
a lo alegado por las partes en las oportunidades procesales pertinentes. Dichas
actuaciones limitan la autonomia judicial del juez, quien debe obrar dentro de ese
marco trazado por las partes, dado que es lo que edifica la relacion juridica

sustancial y procesal de estas en el espacio jurisdiccional”

Asi mismo, en sentencia CSJ SL2604-2021°, al abordar el principio de congruencia,
la aludida Corporacion sefialé que existe una congruencia interna y externa, las que

definio en el siguiente sentido:

‘la denominada congruencia externa del fallo, segun la cual «toda sentencia
debe tener plena coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en la contestacion,

sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia» (CSJ SL2808-2018).

A su vez, la congruencia interna «exige armonia y concordancia entre las
conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y
juridicas implicitas en la parte considerativa, con la decisién plasmada en la
parte resolutiva. Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto
complejo, una unidad tematica, entre la parte motiva y la resolutiva» (CSJ
SL2808-2018).”

Sefialandose en la aludida providencia, que el principio de congruencia tiene como

excepciones precisas en el ordenamiento juridico las siguientes situaciones:

‘i) el juez advierte fraude, colusion o una situacion abiertamente ilegal que
amerite una intervencion excepcionalisima en aras de proteger los derechos
fundamentales de las partes, segun lo previsto en el articulo 48 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL466-2013); (ii) existen
hechos sobrevinientes (CSJ SL3844-2015 y SL2808-2018), y (iii) la posibilidad
del juez en materia laboral de decidir por fuera de lo pedido (extra petita) o

mas alla de lo suplicado (ultra petita), conforme lo prevé el articulo 50 ibidem.”

3.2. Caso en concreto.

9 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2604 de 9 de junio de 2021; Rad. No. 86722;
Magistrado Ponente FERNANDO CASTILLO CADENA.
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Parte la Sala por advertir, que desde el libelo incoatorio, la parte actora encaming la
demanda en busqueda que se declare de nulidad de las resoluciones que regularon
su derecho pensional toda vez que no se encontraba conforme con el IBL con el
que se habia calculado y como consecuencia de ello solicit6 se condene a
COLPENSIONES a:

“Reliquidar la Pensién de Jubilacion reconocida a favor del demandante,
teniendo como base para la liquidacion el promedio mensual devengado
en el Gltimo afio anterior al cumplimiento del estatus incluyendo todos
los factores salariales de dicho periodo, conforme las normas del
régimen Pensional para los servidores publicos a saber: Ley 33 de 1985,
Ley 62 de 1985, en concordancia con los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de
1978 y conforme a las demas normas concordantes y Jurisprudencia

aplicable.” Negrita fuera del texto original.

De manera que, conforme a esas pretensiones se adelanté el tramite procesal del
sub examine, y Unicamente frente a ellas, tuvo oportunidad de pronunciarse la

demandada.

Adicionalmente y con ocasion de la declaratoria de nulidad de la sentencia proferida
el 23 de agosto de 2019, asumid el conocimiento el Juez Segundo Laboral del
Circuito de Popayan, quien en audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. fij6 el
litigio sefalando que: “se concreta este asunto en determinar si para el caso
resulta procedente lareliquidacion de la pension de vejez que en su momento
fue reconocida al sefior Carlos Helmer Mufioz Balcazar, teniendo como
ingreso base de liquidacion todos los factores salariales devengados en el
altimo afio de servicio y aplicando una taza de remplazo del 75% conforme a
lo dispuesto en la Ley 33 y 62 de 1985, segln lo reclama. En caso de ser
procedente el derecho alareliquidacién demandada se estudiara si hay lugar
a declarar la prescripcion de mesadas pensionales.”? Fijacion de litigio que
resalta esta Sala, fue aceptada por las partes y frente a la que no se interpuso

ningun recurso.

De conformidad con lo expuesto, el A quo acertadamente estudié la pretensién de
reliquidacion de la pension en lo relacionado con IBL de la misma, llegando a la
acertada conclusion de que en virtud del régimen de transicion, no habia posibilidad
de aplicar el calculo del IBL conforme a la regla anterior contenida en el articulo 1°

de la Ley 33 de 1985, que sefalaba que “El empleado oficial que sirva o haya

10 Minuto 7:00 a 7:45 Archivo de Audio y Video: “42AudienciaArticulo77y80CPTSS-FijacionLitigio-Alegatos” Sub Carpeta:
“CO1Principal” - Cdno. de 1era Instancia del expediente digital.
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servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco (55) tendr& derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el
altimo afo de servicio.” y por el contrario, para el calculo del IBL debia acudirse a
lo normado por la Ley 100 de 1993, pues el régimen de transicion solo permite
conservar el tiempo de servicios, semanas de cotizacion, monto porcentual y edad,

mas no la formula de calculo del IBL.

Por manera que, lo que se discutié a lo largo del proceso sub examine, fue una
pretension de reliquidacion por inconformidad UNICAMENTE frente a la forma en la
que se calculd el IBL de la pension reconocida en virtud a la Ley 33 de 1985; pues
para el demandante, al ser aplicable para efectos de reconocimiento pensional la
aludida normativa por via del régimen de transicion, también lo era, el calculo del

IBL bajo la referida Ley.

Lo anterior, sin que se expresara inconformidad alguna frente a la normativa con
bajo la que fue reconocido el derecho pensional al demandante, pues se itera, la
pretension de reliquidacion se fundo justamente, en que su IBL debia calcularse con
apego a la normativa que regld su reconocimiento pensional, esto es la Ley 33 de
1985.

No obstante, lo anterior, pretende ahora la parte actora, reformar esa pretension y
gue se aborde el estudio de su reconocimiento pensional bajo una normativa distinta
a la Ley 33 de 1985, que le resulte méas favorable. Pretension que no fue discutida
al interior del proceso y cuya aceptacion conllevaria a una trasgresion al principio
de congruencia, sin que se haya configurado en el sub examine ningun
circunstancia que la Jurisprudencia haya precisado como una excepcion valida a su
aplicacién, pues no se advierte que en tramite procesal se haya presentado: i)
fraude, colusion o una situacion abiertamente ilegal que amerite una intervencion
excepcionalisima en aras de proteger los derechos fundamentales de las partes; ii)
existencia de hechos sobrevinientes; y finalmente, iii) tampoco hay lugar a hacer
uso de las facultades ultra y extra petita, pues para que el juez pueda hacer uso de
las mismas, la pretension que busca adicionar la parte demandante, debio ser
debatida en juicio, lo que no acaecio y por ende la demandada no tuvo oportunidad
de ejercer sus derechos de defensa y contradiccion, gue son de rango fundamental
y que son el pilar de la correcta administracion de justicia. Y, ademas, en la segunda
instancia nos esta vedado proferir decisiones por fuera o0 mas alla de lo pedido de

conformidad con el articulo 50 del C.P.T.y de la S.S.
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Colofdén de lo expuesto, encuentra la Sala acertada la decision tomada en primera
instancia, pues es obligacion del juez adecuar la definicion del juicio a las
pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y
circunstancias facticas presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por
las partes en las oportunidades procesales pertinentes, tal y como lo hizo el A quo.

En consecuencia, se procede a confirmar la sentencia de primer grado.

4, Costas.

De conformidad con el articulo 365 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 del 05
de agosto de 2016, emanado del C.S. de la J., se impondr&a condena en costas de
segunda instancia a cargo del DEMANDANTE y en favor de la demandada, dado el
fracaso de su recurso de apelacion. Las agencias en derecho se fijaran en auto

aparte.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan, administrando justicia en hombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Popayan el 2 de marzo de 2023, objeto de apelacién, por lo expuesto

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte DEMANDANTE y en favor de la
parte demandada de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia. Las agencias en derecho se fijaran en auto aparte.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, conforme a lo
sefalado en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con inclusion de
esta providencia. Asimismo, por edicto, el que debera permanecer fijado por un (1)
dia, en aplicacion de lo consagrado en los articulos 40y 41 del C.P.T.y de la S.S.

En firme esta decisién devuélvase e] expediente al Juzgado de origen.

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE
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CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

et Ehcia fudicial

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO SALA LABORAL
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