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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
- SALA LABORAL -

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS EDUARDO CARVAJAL
VALENCIA.

Popayan, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Vencido el término de traslado concedido a las partes para
presentar por escrito alegatos de conclusion y dando aplicacion a lo
consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, le corresponde
a la Sala entrar a resolver el recurso de apelacion instaurado por la
demandada, frente a la sentencia No. S2023-000941 de fecha 24 de
agosto de 2023, proferida por la Superintendencia Nacional de Salud,
dentro del presente Conflicto de Reconocimiento Econdémico - Proceso
Jurisdiccional, Sumario adelantado por el sefior JOSE FLOVER
CIFUENTES MARTINEZ contra MEDIMAS E.P.S. Asunto radicado
bajo la partida No. 11-001-99-68-000-2020-00999-02.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

1.1. Como antecedentes facticos y procesales relevantes, se
tienen los contenidos en la demanda obrante dentro expediente digital,
a partir de la cual la parte demandante pretende en sintesis el
reembolso de $35469.056 por gastos en que incurrié por concepto del
procedimiento cirugia de revascularizacion coronaria a corazén abierto

realizado a la sefiora Emelina Martinez Muioz.
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1.2. Por su parte, una vez notificada del auto admisorio de la
demanda MEDIMAS EPS., al ejercer mediante apoderado su
DERECHO DE CONTRADICCION, con la contestacion de la demanda,
manifestd ser ciertos algunos hechos y no constarle otros; solicita sean
desestimadas las pretensiones y propone como excepcion de mérito la

de “Ausencia de requisitos formales para reembolso”.

1.3. Una vez surtido el tramite correspondiente a la primera
instancia, La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional
y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia proferida el 24 de agosto de 2023, objeto de alzada, resolvio:
(i) Reconocer personeria a la doctora Lizeth Natalia Duran Acosta
como apoderada judicial de Medimas EPS en Liquidacion. (ii) Acceder
a la pretension formulada por el sefior José Flover Cifuentes Martinez
contra Medimas EPS en Liquidacion. (iii) Ordenar a Medimas ESP en
Liguidacion, reconocer y pagar a favor de la sefiora Emelina Martinez
Mufioz, la suma de $35469.056, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
Decreto 2555 de 2010, que consigna las reglas para el pago de
obligaciones litigiosas originadas durante el proceso liquidatorio. (iv)
Apelacion. La presente sentencia puede ser objeto del recurso de
apelacion para que de ella conozca en segunda instancia, el Tribunal

Superior de Distrito Judicial- Sala laboral del domicilio del apelante.

Como fundamento de la decision, La Superintendencia manifesto
gue analizadas las probanzas documentales allegadas al plenario y
teniendo en cuenta la valoracion de la documental médica que
antecede, evidencia el despacho que la sefiora Emelina Martinez
Mufoz, de 74 afos para la fecha de los hechos, tenia complicaciones
de salud, principalmente de origen coronario presentando incluso dos
eventos de tipo coronario en el interregno de los meses abril y mayo de
20109.
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Destaca que segun se desprende de la historia clinica y dada la
revision técnica de una profesional de la medicina, el cuadro clinico de
la demandante en efecto convocaba una urgencia, al punto de serle
ordenada internacion en unidad de cuidados intensivos, entendiendo
gue se tratdé de una atencién de urgencia vital, pues de trataba de una
alteraciéon de la integridad fisica que exigia la atencidn médica
inmediata e impostergable a efecto de evitar para este caso, mayores
complicaciones en su salud, teniendo en cuenta la calificacion que le
dieron los médicos especialistas, que son los llamados a determinar si
una alteracion en la salud de la persona se puede catalogar como

urgencia.

Refiere que el tramite de autorizacion para la prestacion de los
servicios de salud de urgencias para el caso el procedimiento
quirdrgico coronario que requirio la sefiora Emelina Martinez Mufioz, se
debio realizar directamente por el prestador del servicio de salud ante
la entidad responsable del pago, por lo tanto, dicha carga no debio
trasladarsele al paciente ni a su familia, mas aun tratandose de una IPS
perteneciente a la red de la aseguradora, sin que el hecho de expedir
una autorizacion exima a la aseguradora de garantizar los servicios
autorizados a través de su red de prestadores; puesto que el no poder
ejecutarlas demuestra que Medimas EPS no garantizd accesibilidad,
oportunidad, continuidad, ni integralidad en la atenciéon de salud
requerida por su afiliada, por cuanto es la EPS a la cual esta afiliado el
paciente y no el prestador, quien tiene la obligacion de garantizar
calidad, oportunidad, eficiencia y eficacia en la prestacion de los
servicios de salud a través de su red; ya que es la EPS la que asume el
riesgo transferido por el usuario al momento de la afiliacion, por tanto
Medimas EPS, vulneré normas que rigen el Sistema General de
Seguridad Social en Salud como lo es el art. 14 de la ley 1122 de 2007,

en el cual se ordena a las EPS tener una red prestadora de los
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servicios de salud y garantizar su prestacion efectiva y debi6 considerar
que por la edad de la paciente tenia que garantizarle una atencién
preferente, saltando a la vista que contrario a ello, la paciente y su
familia se vieron avocados a cubrir particularmente los servicios

requeridos.

Aclara que el escrito mediante el cual el hijo de la sefiora
Martinez Mufioz desiste de los servicios de salud a través de la EPS
carece de validez por cuanto la vida de su madre se encontraba en
riesgo de muerte y ante la situacion de angustia por la no garantia de
los servicios que ella requeria con oportunidad por parte de su
asegurador en salud, puede decirse gque su consentimiento se
encontraba viciado y por otra parte, se trata de un derecho
irrenunciable, entonces ese documento de ninguna manera puede ser
argumento para la suspension de los servicios de la aseguradora ni de
su red a la afiliada y resulta comprensible que ante padecimientos de
salud cuya afectacion resulto notoria y en aras de restablecer el estado
de salud en condiciones dignas, la paciente y su familia decidieran
asumir los costos particulares de su atencion en DIME Clinica
Neurocardiovascular; pues de trataba de una alteracion de la integridad
fisica que exigia la atencion médica inmediata e impostergable a efecto

de evitar mayores complicaciones.

Considera que cuando la paciente ingres6 a DIME Clinica
Neurocardiovascular para la realizacion del procedimiento quirdrgico de
urgencia que requeria, no debié exigirle el anticipo de $70°000.000,
pago particular del que se desconté la cirugia realizada, en virtud de los
arts. 10 y 14 de la ley 1751 de 2015. Establece que como Medimas
EPS se encuentra en proceso de liquidacion es dable aplicar el Decreto

2555 de 2010 en lo relativo a las obligaciones litigiosas, en aquellos
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casos en el que la parte responsable del pago se encuentre inmersa en

un trdmite o proceso liquidatorio.

1.4. Inconforme con esta decision, la demandada formulod
RECURSO DE APELACION, de la siguiente manera:

1.4.1. De la apelacion de la parte demandada:

La parte demandada para fundamentar su inconformidad con la
sentencia, manifiesta que mediante Resolucion N°2022320000000864-
6 del 08 de marzo de 2022, expedida por la Superintendencia Nacional
de Salud, se ordeno la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes, negocios, y la intervencion forzosa y administrativa para
liquidar a MEDIMAS EPS SAS, entidad identificada con
Nit.901.097.473-5 y por medio de Resolucion N°2023130000003079-6
del 18 de mayo de 2023 removié al doctor Faruk Urrutia Jalilie, y
procedié a designar a Miguel Angel Humanez Rubio, como liquidador
de Medimads EPS SAS en liquidacion, entidad identificada con
Nit.901.097.473-5.

Refiere que el marco juridico aplicable al proceso de intervencion
Forzosa Administrativa para Liquidar MEDIMAS EPS SAS en
liquidacion son las disposiciones contenidas en la Resolucién
N°2022320000000864-6 del 08 de Marzo de 2022, Resolucion
N°2023130000003079-6 del 18 de mayo de 2023, expedidas por la
Superintendencia Nacional de Salud, las normas de procedimiento
previstas en el Decreto Ley 663 de 1993 (Estatuto Organico del
Sistema Financiero), la Ley 510 de 1999, Decreto 2555 de 2010 y
demas disposiciones que lo modifican y desarrollan, y cuando estas

normas hacen referencia a la Superintendencia Financiera de Colombia
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se debe entender que dicha referencia se hace a la Superintendencia

Nacional de Salud.

Destaca que de conformidad con lo establecido en el articulo
9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010, el agente liquidador emplaz6 a
quienes tenian reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida,
mediante publicacion de dos avisos en diarios de amplia circulacion
nacional y otro en el domicilio principal de la entidad y a través de los
avisos emplazatorios se difundio el tramite que debian agotar los
acreedores para efectuar la reclamacion, y se dispuso los mecanismos
de radicacion web vy fisico, ademas efectuo la publicacién en la pagina
web de la entidad de los instructivos de radicacion, mediante los cuales
se indico el paso a paso que debian seguir para la presentacion de sus
acreencias, por lo que en virtud de lo anterior se dispuso que el
proceso de recepcion de acreencias oportunas se surtiria en el periodo

comprendido entre el 30 de marzo de 2022 y el 30 de abril de 2022.

Sefnala que de conformidad con lo establecido en el literal f y
siguientes del articulo 116 del EOSF, y de lo ordenado en el acto
administrativo de Liquidacion, se efectud la suspension de pagos de las
obligaciones causadas hasta el momento de la toma de posesion; por
lo que los acreedores de Medimas EPS SAS en Liquidacion quedaban
sujetos a las medidas que se adoptaron para la toma de posesion, por
lo cual para ejercer sus derechos y hacer efectivo cualquier tipo de
garantia de que dispongan frente a la EPS, debian hacerlo ante el
Agente Liquidador y dentro del proceso de toma de posesion y de
conformidad con las disposiciones que lo rigen, por tanto, bajo estos
derroteros, es necesario puntualizar que la EPS bajo la condicién
actual que ostenta, se ve abocada a seguir en estricto sentido los

mandatos imperativos ordenados por la Superintendencia Nacional de
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Salud y en consecuencia suspender cualquier pago en los términos

gue dispone el acto administrativo.

Sostiene que ademas de conformidad con los considerandos de
la Resolucion 004 de 2022 (02 de mayo de 2022), por medio de la cual
el Agente Liquidador de MEDIMAS EPS S.A.S. en Liquidacion, dispuso
el cierre del periodo para recepcion de acreencias oportunas y se corrio
traslado de los créditos reclamados de manera oportuna dentro del
proceso liquidatorio de la EPS y no se observa que el demandante,
sefior José Flover Cifuentes Martinez, identificado con ceédula de
ciudadania No. 76.312.332, se haya hecho parte del proceso
concursal, en el mencionado rubro “Obligaciones Reembolsos de
Servicios de Salud (D23)”, por lo que es necesario puntualizar que la
EPS bajo la condicién actual que ostenta, se ve avocada a seguir en
estricto sentido los mandatos imperativos ordenados por la
Superintendencia Nacional de Salud, en consecuencia, de cara a la
sentencia proferida por la Delegada de la funcion jurisdiccional, se
precisa que el reconocimiento de la prestacion econdmica se encuentra
sometido a las reglas del proceso concursal ya mencionado. Solicita se

revoque la sentencia impugnada.

1.5. Alegatos de conclusion: En este punto es importante resaltar
gue los alegatos no constituyen una oportunidad adicional para cambiar
o adicionar los fundamentos del recurso de apelacién, por lo que la

Sala s6lo resolvera sobre los puntos objeto de apelacion.

1.5.1. La parte demandante, en sus alegatos de conclusion
cuestiona la sustentacion del recurso de apelacion de la parte
demandada, aduciendo que no existe fundamento para abordar el
fondo de la cuestion y desatar la alzada. Adicionalmente indica que lo

procedente no era hacerse parte del proceso concursal, rubro
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“‘Obligaciones Reembolsos de Servicios de Salud (D23)”, sino que la
parte demandada debe dar aplicacion a las reglas y procedimientos
para el pago del pasivo contingente a cargo de la institucion, teniendo
en cuenta que se estd frente a un proceso adelantado por la

Superintendencia en virtud de su funcion jurisdiccional y por lo mismo.
1.5.2. Por su parte, el apoderado de Medimas EPS en Liquidacion,
en sus alegatos de conclusion reitera los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion y solicita se revoque la sentencia apelada.

Con fundamento en lo anterior, esta SALA DE DECISION, pasa a

resolver el asunto en comento, teniendo en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES:

2.1. COMPETENCIA: Es esta Sala de Tribunal competente para
conocer de la alzada propuesta por la parte demandada contra la
sentencia enunciada en los antecedentes, por ser competente
conforme las normas que regulan este procedimiento, siendo la
decision atacada susceptible del recurso de apelacion, en virtud de lo
normado en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por los
articulos 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011 y por el articulo 6° de la Ley
1949 de 20109.

Es de retomar, que efectivamente el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, confirio a la Superintendencia Nacional de Salud, potestades
jurisdiccionales para resolver, con las facultades propias de un juez,
algunas controversias entre las entidades promotoras en salud (o
entidades que se les asimilen) y sus usuarios, entre otros tres casos,
cuando se trate de reconocimiento econdmico de los gastos en que

haya incurrido el afiliado por concepto de atencion de urgencias en
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caso de ser atendido en una IPS que no tenga contrato con la
respectiva EPS, cuando haya sido autorizado expresamente por la EPS
para una atencién especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia demostrada de la EPS para cubrir
las obligaciones para con sus usuarios. Y asi mismo, mediante el
articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, se modifica el articulo 41 de la ley
1122 de 20071, elimina el caracter definitivo del fallo emitido por la
Superintendencia Nacional de Salud, asi como lo preferente del
procedimiento, y establece que con el fin de garantizar la efectiva
prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General
de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la

Constituciéon Politica, dicha Superintendencia puede conocer y fallar en

Modifiquese el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, el cual quedara asi:

Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la
Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

a) ()

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

Q) (), d) (), €) (), ) (L)

La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se desarrollara mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

()

PARAGRAFO 1o. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificaran por el medio més agil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro de
los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el recurso, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del
domicilio del apelante.

PARAGRAFO 2o0. .
PARAGRAFO 3o0. La Superintendencia Nacional de Salud en el ejercicio de la funcién jurisdiccional podra adoptar las siguientes medidas cautelares:
1. Ordenar dentro del proceso judicial las medidas provisionales para la proteccion del usuario del Sistema.

2. Definir en forma provisional la entidad a la cual se entiende que continta afiliado o en la que debera ser atendido el demandante mientras se resuelve el conflicto que
se suscite en materia de multiafiliacion, traslado o movilidad dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Para tal efecto, el funcionario competente en ejercicio de las funciones jurisdiccionales consultara, antes de emitir sentencia definitiva o la medida cautelar, la doctrina
médica, las guias, los protocolos o las recomendaciones del Comité Técnico-Cientifico o el médico tratante segun el caso.

. ”
PARAGRAFO 4°... .


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1122_2007.html#41
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr003.html#116
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derecho y con las facultades propias de un juez, los asuntos ahi
enumerados, entre ellos el sefialado en el literal b) del articulo 41 de la

Ley 1122 de 2007, “Reconocimiento econdmico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los

siguientes casos: 1. Por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una Institucién
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva Entidad Promotora de Salud (EPS)
o entidades que se le asimilen. 2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion especifica. 3. En los eventos de

incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o

entidades que se le asimilen para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.”, literal que es el que

nos interesa en esta oportunidad.

2.2. Es importante precisar que en virtud de lo consagrado en el
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, el recurso de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, asi como
el grado jurisdiccional de consulta, en aquellos eventos en los que no
se requiera del decreto y practica de pruebas, se proferir4 por escrito.
En consecuencia, es éste el fundamento normativo que en esta
oportunidad aplica la Sala para resolver por escrito, la alzada ya
mencionada, en tanto la prueba decretada en esta instancia se
encuentra debidamente controvertida y no hay pendiente por practicar

ninguna otra prueba en audiencia.

2.3. PRINCIPIO DE CONSONANCIA: Para resolver la apelacion
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 66 A del C.P.T.—-
adicionado por el art. 35 Ley 712 de 2001-, en virtud del cual, “La
sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacion”, por lo que esta Sala centrara
su atencidon en resolver los puntos relativos al recurso, el cual hace
énfasis en lo anteriormente sintetizado. Nétese que no fue objeto de
controversia alguna por la parte demandada Unica apelante, el caracter

de urgencia dada a la atencion en salud de la sefiora Emelina Martinez

10
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Mufioz, asi como tampoco el reconocimiento y reembolso econémico
ordenados por la primera instancia. Igualmente, tampoco fue objeto de
reproche por la parte demandante, el hecho de que en el numeral
tercero de la parte resolutiva de la sentencia se haya ordenado que
para el reconocimiento y pago de la suma de $35469.056, se tenga en
cuenta lo dispuesto en el Decreto 2555 de 2010 que consigna las
reglas para el pago de obligaciones litigiosas originadas durante el
proceso liquidatorio, por lo tanto, sobre estos puntos no se pronunciara
la Sala al haber quedado relevada. Adicionalmente contrario a lo
manifestado en los alegatos de conclusiéon de la parte actora, la
sustentacion del recurso de alzada de la parte demandada fue objeto
de revision al momento de la admision del recurso, decision que se

encuentra en firme y es por ello, ley del proceso.

2.4. Por consiguiente, surge como principal PROBLEMA
JURIDICO a resolver por parte de la Sala, en virtud del recurso de

apelacion, el siguiente:

2.4.1. ¢;Determinar si por haberse ordenado la toma de la
posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa administrativa para liquidar MEDIMAS EPS S.A.S., demandada
dentro del presente proceso, era necesario que el demandante se
hiciera parte dentro del proceso de toma de posesion y liquidacion para

obtener el reconocimiento econdmico aqui pretendido?

2.5. TESIS DE LA SALA: La respuesta al anterior interrogante es
negativa y por ello la tesis de la Sala es la de confirmar la decision de
primer grado, en tanto si bien mediante resolucidn
N0.20222320000000864-6 de 8 de marzo de 2022 la Superintendencia
Nacional de Salud ordend la toma de la posesion inmediata de los

bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa

11
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para liquidar MEDIMAS EPS S.AS., identificada con el
Nit.901.097.473-5, por el término de dos (2) afios, es decir, hasta el 8
de marzo de 2024, ello no solo tuvo ocurrencia mucho después de la
presentacion de la demanda ocurrida el 18 de febrero de 2020, sino
que dicha circunstancia tampoco impediria a la parte demandante
instaurar un proceso, como el que nos ocupa, tal y como pasard a

exponerse.

2.5.1. El fundamento de la tesis es el siguiente:

Respecto del problema juridico:

Efectivamente, a través de Resolucion N°2022320000000864-6
del 08 de marzo de 2022, expedida por la Superintendencia Nacional
de Salud, se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes, negocios, y la intervencion forzosa y administrativa para
liqguidar a MEDIMAS EPS S.A.S. por el téermino de dos (2) afos, es
decir, hasta el 8 de marzo de 2024, asi mismo se designa Agente
Especial Liqguidador de MEDIMAS EPS SAS en liquidacion para que
ejecute los actos necesarios para desarrollar y llevar hasta su
culminacion el proceso liquidatorio de MEDIMAS EPS SAS en
liquidaciéon, se comisiona al Jefe de la Oficina de Liquidaciones de la
Superintendencia Nacional de Salud para que de conformidad con el
articulo 291 numeral 4 del Decreto Ley 663 de 1993, el numeral 1 del
articulo 11 del Decreto 1080 de 2021 y el articulo 9.1.3.1.2 del Decreto
2555 de 2010, ejecute en nombre de la Superintendencia Nacional de
Salud la medida adoptada y quien puede ordenar se decreten y
practiquen las medidas necesarias para dar cumplimiento a los
objetivos de la toma de posesion y la intervencién forzosa
administrativa para liquidar, asi como para que adelante el proceso de

notificacion del presente acto administrativo.
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Asi mismo dispone que la medida adoptada tendra los efectos
previstos en los articulos 116 y 117 del Decreto Ley 663 de 1993 y en
los articulos 9.1.3.1.1 y el 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, la cual
implica: a) La disolucion de la entidad; b) La exigibilidad de todas las
obligaciones a plazo a cargo de la intervenida, sean comerciales o
civiles, estén 0 no caucionadas, sin perjuicio de lo que dispongan las
normas que regulen las operaciones de futuros, opciones y otros
derivados; c¢) la formacion de la masa de bienes; d) los derechos
laborales de los trabajadores gozaran de la correspondiente proteccion
legal, en los procesos de liquidacion. Como medidas preventivas
obligatorias, entre otras, dispone la advertencia de que el pago efectivo
de las condenas provenientes de sentencias en firme contra la entidad
intervenida proferidas durante la toma de posesion para liquidar se
hara atendiendo la prelacion de créditos establecidos en la ley y de
acuerdo con las disponibilidades de la entidad; la comunicacion a los
Jueces de la Republica y a las autoridades que adelanten procesos de
jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de la
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de
esta clase sobre la entidad objeto de toma de posesion con ocasion de
las obligaciones anteriores a dicha medida, la advertencia que, en
adelante, no se podra iniciar ni continuar procesos 0 actuacion alguna
contra la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador,
so pena de nulidad. Y como medidas preventivas facultativas
decretadas, entre otras, ordena la suspension de pagos de las
obligaciones causadas hasta el momento de la toma de posesion y que
el Liquidador solicite a los despachos judiciales la remision directa de
las actuaciones correspondientes a los procesos de ejecucién en curso
para que los mismos hagan parte del proceso concursal de acreedores

siendo graduados y calificados por el Liquidador.
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De lo anterior facil resulta concluir que por el solo hecho de que
se haya ordenado la toma de posesion y la intervencién forzosa
administrativa para liquidar la entidad demandada Mediméas ESP SAS,
no es dable entender que no se puedan adelantar procesos
declarativos como el que nos ocupa, y desconocer el derecho de
acceso a la administracion de justicia de que gozan, en este caso, los
afiliados a la entidad, habida cuenta del derecho de accion del que es
titular todo ciudadano y por el cual puede obtener la correlativa
obligacion del Estado de prestar el servicio publico de la jurisdiccion, el
cual no podria ser desconocido con interpretaciones restrictivas que
vulneraran derechos fundamentales como el ya referido acceso a la
administracion de justicia como parte del derecho al debido proceso,
que se ejercita precisamente, para obtener una decision de caracter
judicial que haga efectivo el derecho sustancial reconocido en la Ley y
declare y reconozca el derecho pretendido y haga transito a cosa

juzgada.

Y es que no existe mandato alguno que prohiba o impida
adelantar un proceso declarativo con el fin de obtener el
reconocimiento economico, como el aqui pretendido, frente a una
entidad objeto de toma de posesion e intervencion forzosa
administrativa para liquidacion, solo que en estos casos, es necesario,
se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad; actuacion
gue precisamente para este proceso ya se encuentra surtida en tanto el
auto admisorio de la demanda de fecha 25 de mayo de 2023 fue
notificado a EPS Medimas en Liquidacion, tal y como se corrobora
dentro del archivo “009Auto pdf’ del expediente de primera instancia, al
punto que contesta la demanda y que entre otras, mediante providencia
de 12 de diciembre de 2023 proferida en segunda instancia, se
reconoce personeria al apoderado judicial de Medimas EPS S.A.S. en

Liquidacion, en la forma y términos del poder conferido por el
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liquidador, mediante Escritura Publica N°0194 de 16 de febrero de
2023, es decir que el liguidador ya conoce de la existencia de este
proceso, que es lo que busca la norma, y quien incluso de conformidad
con el numeral 1. del paragrafo primero del articulo quinto de la citada
Resolucion N°2022320000000864-6 del 08 de marzo de 2022, debid
inventariarlo como pasivo contingente de la EPS en liquidacion y
realizar la reserva razonable por ser un proceso iniciado antes de la

toma de posesion, segun el art. 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010.

Asi las cosas, el que se hubiese ordenado la toma de la posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar MEDIMAS EPS S.A.S., demandada dentro
del presente proceso, no hacia obligatorio que el demandante sefior
José Flover Cifuentes Martinez se hiciera parte dentro del proceso de
toma de posesion y liquidacion para obtener el reconocimiento
economico aqui perseguido, cuando precisamente es con la sentencia
que se declara y reconoce el derecho y maxime cuando tal proceso
liquidatorio fue iniciado en marzo de 2022, es decir en fecha muy
posterior a la presentacion de la demanda que lo fue el 18 de febrero
de 2020 y que si bien fue inicialmente inadmitida mediante providencia
A2021-000076 de fecha 14 de enero de 2021 y rechazada mediante
auto A2021-002737 proferido el 23 de septiembre de 2021,
posteriormente fue admitida el 25 de mayo de 2023, después de
surtirse el recurso de apelacion y revocarse el auto de rechazo que

como se sabe comprende el de inadmision.

Ahora, cosa distinta es que el pago de la obligacion reconocida se
deba someter a las reglas establecidas en el Decreto 2555 de 2010, tal
y como lo dispuso claramente la sentencia de primera instancia cuando
orden6é a Mediméas ESP en Liquidacién, reconocer y pagar la suma de

$35'469.056, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 2555 de
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2010, que contempla las reglas para el pago de obligaciones litigiosas
originadas durante el proceso liquidatorio, sin que tal decision haya

sido controvertida por la parte demandante.

En consecuencia, la respuesta al interrogante planteado, este es,
definir si por haberse ordenado la toma de la posesion inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa
para liquidar MEDIMAS EPS S.A.S., demandada dentro del presente
proceso, era necesario que el demandante se hiciera parte dentro del
proceso de toma de posesion Yy liquidacion para obtener el
reconocimiento econdmico aqui pretendido, resulta negativa, y por ello

se hace procedente refrendar lo resuelto por el A quo.

En razdn y meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. S2023-000941 de
fecha 24 de agosto de 2023, proferida por la Superintendencia
Nacional de Salud, en el presente proceso Jurisdiccional y sumario
instaurado por el sefior JOSE FLOVER CIFUENTES MARTINEZ,
contra MEDIMAS E.P.S. hoy en Liquidacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia mediante estado
electronico con insercion de la copia de la providencia en el mismo e
igualmente por edicto, que debera permanecer fijado por un dia, en

aplicacion de lo consagrado en los articulos 40 y 41 del CPT y SS.
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COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS EDUARDO.CARVAJAL VALEN
MAGISTRADO PONENTE

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL

17



	CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE

