REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA LABORAL

Magistrado Ponente:
LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES

AUTO

Popayan, Cauca, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE | MARIA ANA CARLINA ARENAS
EJECUTADO LABORATORIO CLINICO PURACE LTDA

RADICADO No. 19-001-31-05-001-2008-00147-02
INSTANCIA SEGUNDA - APELACION DE AUTO
ASUNTO: NULIDAD PROCESAL - Causal 2 - Revivir un

proceso legalmente concluido.

DECISION: Se CONFIRMA el auto apelado, porque no se
configura la causal de nulidad invocada.

1.- ASUNTO A TRATAR

La Sala de Decision Laboral de esta Corporacion Judicial, integrada
por los Magistrados que firman al final, luego de discutido y
aprobado el proyecto presentado por el Magistrado ponente,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal
por el apoderado judicial de la parte ejecutada, contra el Auto
Interlocutorio Nro. 059, del treinta y uno (31) de enero de dos mil
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veinte (2020), proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Popayan, Cauca, dentro del asunto de la referencia.

2.- LA PROVIDENCIA APELADA

En el auto apelado, el Juez de Primera Instancia resolvio NO
DECLARAR la nulidad propuesta por el apoderado judicial de la
parte ejecutada, conforme al escrito a folios 70 y 71, de las copias
del cuaderno ejecutivo de primera instancia que se arrimaron a esta
instancia.

Frente a la primera causal de nulidad alegada, de una indebida
representacion o carencia de poder, El Juez de Instancia afirma que
el poder puede tener una aceptacion expresa o tacita y, en este
caso, a quien se le sustituye el poder, si bien no firmé el memorial
aceptando la sustitucion, ejerciéo actos que permiten concluir su
aceptacion, al radicar el mismo escrito de sustitucion y posteriores
actuaciones, lo que corrobora la aceptacion. Resalta al respecto,
que la firma de la persona que otorga el poder o lo sustituye, es la
que siempre debe estar manuscrita en el respectivo documento y
en este caso, la sustitucion esta correctamente realizada, pues,
pese a que no cuenta con la firma del apoderado a quien se le
sustituye, si cuenta con la firma de quien entrega la sustitucion de
poder del Dr. Edwin Samir Quinonez. Por consiguiente, no se
presenta una carencia de poder o indebida representacion, lo que
a su vez se traduce en la ausencia de la causal de nulidad que se
alega.

En relacion con la segunda causal de nulidad propuesta, que tiene
que ver con revivir un proceso legalmente concluido, indicoé que,
pese a que se habia ordenado el archivo del proceso, la decision no
habia adquirido firmeza, ya que todavia estaba en término de
ejecutoria cuando la parte recurrente interpuso los recursos de ley,
es decir que, el presente proceso no habia concluido de manera
definitiva.

Sobre este punto, mencion6 que, mediante providencia fechada el
9 de abril de 2019, dict6é auto que declaraba el desistimiento tacito
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y ordenaba el archivo del proceso, providencia que se notifico por
estado el dia 11 de abril de 2019, empezando a correr el término
para interponer recursos al dia siguiente y el apoderado de la parte
ejecutante interpuso su recurso el dia 22 de abril de ese ano,
estando dentro del término legal, pues si bien es cierto habian
transcurrido once dias desde que se profirio la decision, no se
puede dejar de lado que los términos se interrumpieron durante los
dias 15 al 19 de abril, por estar el Despacho en vacancia judicial,
volviendo a contar los términos desde el dia lunes 22 de abril.

En otras palabras, para el juzgador, al tomar la decision de reponer
para revocar el auto que declaro el desistimiento tacito, dando
continuidad al proceso, no estaba reviviendo un proceso legalmente
concluido, pues, recalca, el recurso no fue presentado de manera
extemporanea, lo que significa que no se presenta la nulidad
reprochada.

Finalmente, y para mayor claridad, mencioné que en materia
laboral no es dable aplicar la figura del desistimiento tacito, pues
se cuenta con regulacion propia que establece el procedimiento en
caso de inactividad de una de las partes, por medio del articulo 30
del CPT y SS.

Por lo anterior, el juez de instancia consideré que no se presenta
ninguna causal de nulidad en este caso, que impida la continuacion
del proceso.

Mediante auto interlocutorio Nro. 138, del 25 de febrero de 2020
(folios 199 y 200, ibidem), el Despacho de conocimiento dispuso no
reponer para revocar el auto apelado, por considerar que el medio
de impugnacion resulta infundado, pues, el apoderado esta
partiendo de un hecho inexistente, careciendo su argumento de un
respaldo juridico y material, por cuanto si bien es cierto el auto que
ordeno el desistimiento tacito estaba fechado el 09 de abril de 2019,
éste se notifico el 11 de abril y es a partir del dia siguiente a esa
notificacion que empiezan a correr los términos para interponer los
recursos.

Por otro lado, el juez senalé que la decision de reponer el auto del
09 de abril de 2019, se hizo bajo consideraciones distintas a las
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expuestas por la parte recurrente en el recurso, las cuales aun se
conservan.

3.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte ejecutada dentro del presente
asunto, para garantizar el derecho a la defensa de su representada,
oportunamente interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto anterior (folios 72 a 74, de las copias del
cuaderno ejecutivo de primera instancia).

En primer lugar, manifestdo que, al no tener en cuenta que en el
periodo transcurrido entre el 12 y el 22 de abril de 2019 el juzgado
se encontraba en vacancia judicial, habiéndose presentado recurso
de reposicion y apelacion dentro de los dos dias que establece la ley
laboral, se acoge a la decision.

Que, de igual forma, no se opone a lo dicho frente a la falta de la
firma del apoderado en el poder que le otorga la senora Ana Carlina
Arenas.

Sostiene que el motivo de inconformidad radica, en relacion con la
decision del juzgado de conocimiento de declarar o decretar el
desistimiento tacito por la inactividad de la parte demandante, por
auto nro. 125 del 09 de abril de 2019, con fundamento en lo
establecido en el articulo 317 del CGP y teniendo en cuenta que
desde la ultima actuacion transcurrieron mas de dos (2) anos.

Para la parte apelante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 41 del Codigo de Procedimiento Laboral, tratandose de un
auto dictado por fuera de audiencia, la notificacion debio hacerse
al dia siguiente de su pronunciamiento y, como el auto nro. 125 se
profirio el 9 de abril de 2019, la notificacion por estados debio
hacerse el 10 de abril de 2019, pero, se hizo el 11 de abril de 2019.
Entonces, si el Despacho hubiera notificado dicha actuacion en la
forma como lo ordena la norma, el recurso interpuesto seria
extemporaneo y operaria la firmeza y ejecutoria del auto.
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Alega que, sea o no que proceda el recurso de reposicion contra el
auto nro. 125 del 9 de abril de 2019, insiste en que el argumento
de sustentacion del recurso, en que la inactividad no es de la
demandante sino del perito Ismael Enrique Agredo Vivas, adolece
de validez y credibilidad, ya que no es posible que la demandante y
su apoderado hayan guardado silencio sin hacer nada frente a la
falta de actuacion del perito, cuando debieron utilizar cualquier
medio verbal o escrito para que el juzgado requiriera al auxiliar para
el cumplimiento de su cargo, o en su defecto, haber solicitado su
remocion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la notificacion por estados no
se hizo atemperada a lo establecido en el articulo 41, numeral 2,
del CPL, insiste el apelante en la declaracion de la nulidad
solicitada.

Finalmente, como motivo de inconformidad, la parte recurrente
expone que, si bien es cierto la decision de declarar el desistimiento
tacito no es lo indicado para los asuntos laborales, la falta de
inactividad que estaba consumada por la parte demandante, se
pudo ratificar con fundamento en el articulo 48 del CPL, que faculta
al juez como director del proceso para tomar decisiones que
garanticen el desarrollo normal del proceso, dando por terminado
el proceso, el archivo del mismo y la cancelacion de las medidas
cautelares.

Con fundamento en lo expuesto, se solicita, reponer para revocar
el auto nro. 059 del 31 de enero de 2020 y se declare la falta de
inactividad de la parte demandante, se ordene el archivo de la
demanda y la cancelacion de medidas cautelares.

4.- TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion, en los términos antes referidos,
se corrio traslado a las partes, por el término de cinco (5) dias, para
que formularan los alegatos escritos en esta instancia, conforme lo
establece el articulo 85 del C. P. T y de la S.S., modificado por el
articulo 42 de la Ley 712 de 2.001.
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Y, como ese traslado para alegar de conclusion se encuentra en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 2°, del articulo 15, del
Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecologica, se entiende surtido dicho tramite procesal en segunda
instancia.

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad procesal anterior, el apoderado judicial
de la empresa Laboratorio Clinico Puracé S.A., parte ejecutada
dentro de este asunto, presenté alegatos de segunda instancia,
mediante los cuales se ratifica en los argumentos aducidos en el
incidente de nulidad, con relacion a la declaracion de desistimiento
tacito, por cuanto, en su criterio, el juzgado de conocimiento aplico
una norma que si bien fue un error de interpretacion, genero
efectos en las partes, a tal punto que la demandante, por conducto
de su apoderado, interpuso recurso de reposicion y apelacion.

Insiste en que la ultima actuacion es del 24 de marzo de 2017 y
frente a ello, la administracion de justicia es la que debe resolver la
circunstancia de inactividad procesal de la parte demandante por
mas de dos (2) anos. Y si bien no era posible la aplicacion del
articulo 317 del CGP, bien pudo tener en cuenta el juez que la
declaratoria de desistimiento tacito por falta de actividad de la
promotora de la litis, se pudo declarar conforme lo establecido en
el articulo 48 del CPL, que faculta al juez como director del proceso,
tomar decisiones que garanticen el desarrollo normal del proceso,
dando por terminado el mismo.

El apoderado apelante argumenta, ademas, que la decision afecta
los intereses de la parte que representa, ya que debe seguir
enfrentando un proceso con bienes embargados de propiedad de
particulares y que ante la decision del juzgado de dar por terminado
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el proceso se entendio que quedaban liberados. Esto es, se revive
un proceso con el recurso interpuesto por la demandante.

Finalmente, dice que, teniendo en cuenta que la notificacion por
estados no se hizo atemperada a lo establecido en el articulo 41,
numeral 2, del CPL, debe insistir en la declaracion de nulidad
solicitada.

6.- COMPETENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

En punto a la competencia de La Sala para conocer y decidir en
segunda instancia el presente asunto, esta prevista en el articulo
15 del CPTSS, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 del afno
2001.

Para decidir la impugnacion se dara aplicacion al articulo 35 de la
ley 712 de 2001, por medio del cual adiciono el articulo 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, regulador del
principio de la consonancia que se traduce en que la decision que
resuelva la apelacion de autos y sentencias debera estar en relacion
de igualdad o conformidad con las materias objeto del recurso de
apelacion.

7.- ASUNTOS POR RESOLVER

Conforme al recurso de apelacion, la Sala debe resolver el siguiente
PROBLEMA JURIDICO:

cCon la decision del Juez de Instancia, al dejar sin efecto juridico el
auto interlocutorio Nro. 125 del 09 de abril de 2019, mediante el cual
se habia declarado terminado el proceso y ordenado su archivo, se
causé la nulidad alegada, por revivir un proceso legalmente
concluido?

La respuesta de la Sala se orienta a CONFIRMAR el auto
apelado, porque, con la decision del juez de dejar sin efecto la
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declaracion de desistimiento tacito y seguir con el tramite del
proceso, no se configura la nulidad alegada por la parte demandada
de revivir un proceso legalmente concluido.

Las premisas que fundamentan esta decision, son:

7.1. La Sala resalta los siguientes aspectos juridicos que rodean
el caso:

En materia de nulidades procesales, son aplicables los articulos
133 a 138 del Codigo General del Proceso, al presente caso, por
remision directa consagrada en el articulo 1° de la misma
codificacion, y/o por via de remision del articulo 145 del C.P.T. y
de la S.S.

La primera de las citadas disposiciones senala las causales de
nulidad comunes a todo tipo de proceso.

Conforme al inciso primero del articulo 135 de la misma
codificacion, establece que la parte que alegue una nulidad, debera
expresar su interés para proponerla, la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta.

A su vez, en materia de nulidades procesales, se aplica el
PRINCIPIO DE LA ESPECIFICIDAD O TAXATIVIDAD, segun el cual,
el proceso es nulo en todo o en parte sélo por las causales
expresamente determinadas en la Ley.

Por lo tanto, no toda deficiencia que se llegue a presentar dentro
del proceso es generadora de nulidad, recayendo entonces en
cabeza del Juez, la obligacion de efectuar un analisis de cada
situacion en particular, a fin de verificar si se encuadra en una o
algunas de las causales consagradas en el precitado articulo 133
del CGP, o en su defecto, si a pesar de la irregularidad, el acto
procesal cumplié con su finalidad sin menoscabar del derecho de
defensa que le asiste a las partes, pues no debe olvidarse que a
través del proceso, lo que se busca es la efectividad del derecho
sustancial reconocido en la Ley.



Proceso Ejecutivo Laboral, Apelacion auto. Expediente Radicado No. 19-001-31-05-001-2008-00147-02. Maria Ana
Carlina Arenas vs Laboratorio Clinico Puracé Ltda.

7.2. La causal de nulidad alegada, del numeral 2° del articulo 33
del CGP, se encuentra regulada asi:

“ART. 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

f

“...) 3.- Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.” (se subraya)”

Esta nulidad tiene el caracter de insaneable, tal cual lo dispone el
paragrafo del articulo 136 del CGP.

Y respecto al entendimiento que debe darse a dicha causal,
conforme a su tenor literal, tiene lugar cuando el fallador prosigue
o adelanta un proceso, a pesar de haber terminado por sentencia o
providencia en firme.

Para una mayor comprension de la causal, se resalta el siguiente
aparte de la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que sirve de criterio auxiliar a esta Corporacion, cuando
afirma:

“..la causal de nulidad que se comenta supone para Su
estructuracion que concluido legalmente un proceso, se adelante
una actuacion que implique revivir el juicio, es decir, que
modifique o altere la relacion juridica definida con efectos
de cosa juzgada, de modo que la aludida irregularidad
unicamente se configura cuando se trata de un mismo proceso y
no frente a otro que se suscite con posterioridad, pues para que
se genere el vicio es indispensable que se trate de una actuacion
enddégena a la actuacion procesal, lo que significa que debe tener
origen en el mismo asunto, a pesar de que guarde estrecha
relacion con otro tramite judicial ya finalizado”!. — Se resalta -

Por ultimo, esta Sala considera que desde el punto de vista
constitucional, con esta causal de nulidad se persigue, la
materializacion del principio superior de la seguridad juridica que

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, providencia del 4 de junio de 2014.
Radicacion n° 11001-02-03-000-2012-01973-00. Magistrado Ponente: ARIEL SALAZAR
RAMIREZ.
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deviene, entre otras, de la institucion de la cosa juzgada, porque,
en primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional y legal, impidiendo al juez su libre
determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada
consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico.

7.3. Para establecer si se configura la causal de nulidad invocada,
conviene memorar las siguientes actuaciones judiciales, relevantes:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, mediante auto
interlocutorio Nro. 125 del 09 de abril de 2019 (folio 60, del
cuaderno de copias del proceso ejecutivo), estimo procedente la
declaratoria del desistimiento tacito conforme lo estipulado en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso, porque, revisado el
expediente, desde la tlltima actuacion transcurrié mas de dos anos.

En virtud de dicha declaracion, se dispuso DAR POR TERMINADO
el presente proceso y se ordeno el correspondiente archivo del
mismo.

Este auto aparece notificado por estado el dia 11 de abril de 2019,
segun sello impuesto en la providencia. Y, de acuerdo a lo
manifestado por el juzgado, sin controversia, durante los dias 15 al
19 de abril de 2019 se interrumpieron los términos por vacancia
judicial.

Lo anterior significa que, para poder interponer de manera
oportuna el recurso de reposicion, las partes disponian de los dias
12 y 22 de abril de esa anualidad, teniendo en cuenta que por
disposicion del articulo 63 del CPLSS, “El recurso de reposicion ...,
se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados...”.

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, contra el auto del 09 de abril
de 2019, mediante memorial allegado el dia 22 de abril de 2019
(folio 61, ibidem) y, con base en este medio de impugnacion, el
Despacho de conocimiento emitié el auto interlocutorio Nro. 393

10
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del 5 de septiembre de 2019 (folio 62, ibidem), por medio del cual
dispuso reponer para revocar la decision de declarar el
desistimiento tacito y en consecuencia, continuar con el tramite del
proceso.

Es esta ultima actuacion, la que motivo la interposicion del
INCIDENTE DE NULIDAD, por la parte ejecutada Laboratorio
Clinico Puracé Ltda., visible a folios 63 a 66 ibidem, por considerar
que se ha revivido un proceso concluido.

7.4. Visto lo anterior, la Sala concluye, si bien el proveido del 09
de abril de 2019, realmente se notificé por anotacion en el estado
del dia 11 de abril de esa anualidad (f. 173 vto.) y no conforme la
regla del articulo 41 del CPLSS, segun la cual «Los estados se fijaran
al dia siguiente al del pronunciamiento del auto respectivo...», en todo
caso, tal actuacion procesal no acarrea la causal de nulidad
invocada u otra de las enlistadas en el articulo 133 del CGP, a pesar
de la irregularidad anotada, porque, de una parte, el acto procesal
de notificacion cumplio su finalidad de publicidad de la providencia
y, por ende, no se violo el derecho de defensa.

Por otra parte, teniendo en cuenta la fecha de publicidad del auto
numero 125 del 09 de abril de 2019, la Sala colige que el término
para interponer el recurso de reposicion fenecia el dia 22 de abril
de 2019 y como la parte demandante presenté dicho recurso en la
fecha aludida, la reposicion fue presentada oportunamente, lo que
significa que la providencia que dio por terminado el proceso no
alcanzo6 a cobrar ejecutoria.

Al no cobrar ejecutoria la providencia del 09 de abril de 2019, esto,
es, al no estar en firme la decision que puso fin al proceso, por
haberse interpuesto en término los recursos contra la misma, se
facultaba al juez de primera instancia para reponer y revocar la
decision y dar continuidad al juicio, sin que sea dable para esta
Sala, en esta oportunidad, entrar a debatir las razones que llevaron
al Juez para emitir tal decision.

En tales términos, no se alcanza a estructurar la causal de nulidad
que se comenta, porque, el proceso no concluyo6 legalmente, lo que

11
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significa que con la actuacion emitida con posterioridad al auto
numero 125 del 09 de abril de 2019, no se esta reviviendo el
proceso.

Por lo tanto, la decision apelada, de negar el incidente de nulidad
en estudio, se ajusta a las reglas procesales vigentes.

Bajo estas consideraciones, la Sala estima, hay lugar a
CONFIRMAR el auto apelado.

8. - COSTAS

De conformidad a lo dispuesto en el numeral 365 del CGP, las
costas estaran a cargo de la parte ejecutada — LABORATORIO

CLINICO PURACE LTDA.-, a quien se le resolvi6 en sentido
desfavorable su recurso de apelacion.

Las costas se fijaran por el Magistrado ponente, en la oportunidad
procesal, a voces de los articulos 365 y 366 del CGP.

9. - DECISICION

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, SALA LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el Auto Interlocutorio nimero 059 del
treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, Cauca, dentro del
presente proceso ejecutivo laboral promovido por la sefiora MARIA
ANA CARLINA ARENAS contra el LABORATORIO CLINICO PURACE
LTDA., acorde con las razones juridicas expuestas en la parte
motiva de este proveido.

12
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SEGUNDO. - Condenar en costas procesales de segunda
instancia a la parte ejecutada -Laboratorio Clinico Puracé Ltda.-,
a favor de la parte ejecutante.

La cuantificacion de las agencias en derecho como se dijo en la
parte motiva.

TERCERO. En su oportunidad, DEVUELVASE, por Secretaria, el
expediente al juzgado laboral de origen, previo registro de su salida
definitiva.

CUARTO. - NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico
y por correo electronico a los apoderados de las partes, con
insercion de la presente providencia, de conformidad con el Decreto
806 de 2020 y demas normas concordantes expedidas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LE EZ CORTES

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

2 e

CARLOS EDUARDO CARVAJAL
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