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Fabio Hernan Bastidas Villota

Cuatro (04) de Diciembre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 19-573-31-05-001-2019-00018-01
Juzgado de primera | Laboral del Circuito de Puerto Tejada
instancia: - Cauca

Demandante: Luz Estela Cano Medina
Demandado: Comfacauca

R ey enratilidad
Sentencia escrita No. | 049

I. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de
2020, pasa la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve
los recursos de apelacion formulados por ambas partes,
contra la sentencia emitida el 28 de agosto de 2019 por el

Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Tejada - Cauca.
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II. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Se procura en el introductorio que se declare: 1) la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo entre las
partes desde el 15 de diciembre de 2010; ii) la ineficacia
del despido de la trabajadora y se la reintegre a su puesto
de trabajo o a uno acorde con sus condiciones fisicas, sin
solucién de continuidad; vy iii) se declare el otrosi al
contrato de trabajo, firmado el 30 de diciembre de 2012,
como clausulas ineficaces e ilegales. En consecuencia, se
condene a la parte pasiva al pago de salarios dejados de
percibir, cesantias, sus intereses, primas, vacaciones,
aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pension,
indemnizacion de la Ley 361 de 1997, trabajo
suplementario, reliquidacidon, costas procesales y agencias
en derecho (Fls. 71 a 82).

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Comfacauca

Dio contestacion a la demanda mediante escrito visible a
folios 272 a 288. Se opone a las pretensiones formuladas en
su contra, a excepcidon de la primera, relacionada con la
declaratoria del contrato de trabajo. Adujo que Ia
finalizacidn de la relacion laboral se dio por vencimiento del
plazo fijo pactado. Agregd que, al finiquito de dicho vinculo,

la actora no era titular de la estabilidad laboral reforzada
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por debilidad manifiesta. Propuso las excepciones de fondo
de: “COBRO DE LO NO DEBIDO”, "INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES QUE SE PRETENDEN DEDUCIR EN JUICIO A
CARGO DE LA DEMANDADA”, "BUENA FE”,
"COMPENSACION” y "LAS DEMAS QUE EL JUZGADO
ENCUENTRE PROBADAS Y QUE POR NO REQUERIR
FORMULACION EXPRESA DECLARE DE OFICIO".

3. Decision de primera instancia

3.1. El A guo dictd sentencia en audiencia del 28 de agosto
de 2019. Declaré la existencia de un contrato de trabajo a
término fijo entre las partes, del 15 de diciembre de 2010 al
31 de diciembre de 2016. Declaré la ineficacia de la
terminacion de la relacion laboral, dado el estado de
debilidad manifiesta de la actora. En consecuencia, ordend a
la parte pasiva a reintegrar a la trabajadora al cargo que
desempefiaba o a uno acorde a sus condiciones fisicas, sin
solucién de continuidad. Por ende, la condend al pago de
salarios, prima de servicios, intereses a las cesantias vy
vacaciones, desde el 1° de enero de 2017 hasta la fecha
efectiva del reintegro. Igualmente, le ordendé pagar los
auxilios de cesantias a la administradora donde se
encuentra afiliada la demandante, como los aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral. Finalmente, negd las
restantes pretensiones y condend a la accionada al pago de

costas procesales.

3.2. Para adoptar tal determinacién, adujo que, de los
medios probatorios, se acreditaba la existencia de una
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relacion contractual laboral entre las partes. Frente a la
debilidad manifiesta de la demandante, adujo que se
acreditaban los presupuestos de la Corte Constitucional
fijados en sentencia SU - 049 de 2017. Ello, por cuanto la
accionante padecia de sindrome de tunel carpiano en la
mano derecha, lo que se evidencia ademas con el examen
médico de egreso no satisfactorio. Sefald que dicha
patologia era de conocimiento del empleador, puesto que
los médicos tratantes se encuentran adscritos a la misma
institucion. Agregd que la terminacidn del contrato de
trabajo se tornaba ineficaz, por cuanto la accionante gozaba
de estabilidad laboral reforzada por las limitaciones en su
salud. Afirmd que tampoco se requirido la autorizacién de
despido ante el Ministerio del Trabajo. Asi, ordend su
reintegro y condend a la parte pasiva por los salarios,
prestaciones sociales y demas acreencias laborales dejadas

de percibir.

3.3. Finalmente, puntualizdé que no era procedente la
indemnizacidon del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por
cuanto la actora a la terminacién del contrato de trabajo no
ostentaba la calidad de discapacitada. Ello, de conformidad
con el salvamento parcial de voto formulado en sentencia T
- 217 de 2014 por el Magistrado, Dr. Luis Guillermo

Guerrero Pérez.

4. Las apelaciones.

Contra la mentada decision, los apoderados judiciales de las

partes formularon recursos de apelacion.
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4.1. Apelacion parte demandante:

4.1.1. Manifiesta su inconformidad frente a la negativa de
la indemnizaciéon del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Lo
anterior, por cuanto es obligacidon del empleador solicitar el
permiso para despedir al trabajador en estado debilidad
manifiesta, so pena de verse obligado a pagar la sancién de
los 180 dias. Ademas, requiere se tenga en cuenta que, al
momento del reintegro y pago efectivo, se indexe la suma a

pagar en favor de la accionante.

4.2. Apelacion parte demandada:

4.2.1. Solicita se revoque en su integridad la sentencia de
primera instancia. Frente al conocimiento de la historia
clinica por parte del empleador, aludi® que, dicha
documental, fue expedida por la I.P.S. Comfacauca, quien
debia tenerla bajo reserva. Explica que la accionante era
atendida por dicha Institucién, en calidad de usuaria y no
como trabajadora de la entidad. Por ello, Comfacauca como
patrono, no tenia conocimiento o acceso a la historia clinica
de la trabajadora, documental de caracter reservado segun
el articulo 34 de la Ley 23 de 1981. Agrega que la actora no
radicé su historia clinica ante Talento Humano o su jefe
directo. En consecuencia, para la data en que se notificd la
no prorroga del contrato, el empleador no conocia de

incapacidades que dieran cuenta de su estado de salud.

4.2.2. De otro lado, arguye que, segun el fallo reprochado,

la Corte Constitucional ha establecido que son personas con
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especial proteccion de debilidad manifiesta, quienes
presenten una disminucién fisica, psiquica o sensorial en
grado relevante, no obstante, dichos requisitos no se
cumplen en el sub lite. Lo anterior se corrobora con la
prueba testimonial, y en especial con la sefiora Dolly
Méndez, Jefe de Talento Humano, quien tiene acceso a las
incapacidades, recomendaciones y restricciones laborales,

prescripciones de las que no obra prueba en el plenario.

4.2.3. En lo que atafie al examen médico de retiro,
argumentd que, si bien se evidencia un diagndstico, no es
menos cierto que éste no refleja la severidad, relevancia o
gravedad del mismo. Enfatiza que no puede valorarse como
una prueba apartada dicha documental, puesto que ya se
habia notificado previamente la no renovacién del contrato
de trabajo, sin que el patrono hubiese tenido conocimiento
del alegado estado de salud. Agrega que en el ano 2016 la
accionante no presentd incapacidades o restricciones
laborales. Resalta que en noviembre de 2015 se prescribid
una incapacidad por un tema diferente. Por tanto, solicita se

efectle un examen comun de todos los medios probatorios.

4.2.4. Sostiene que la justicia ordinaria laboral se debe
cefir al precedente vertical fijado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, autoridad que ha
establecido que no opera la proteccién de estabilidad laboral
reforzada frente a quien no ha sido calificado con una
limitacion severa, profunda o moderada. Describe, ademas,
que el finiquito del contrato de trabajo obedecié a un modo

legal de terminacidn contractual por vencimiento del plazo
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fijado, sin que se evidencien incapacidades, restricciones o

recomendacion en salud para dichas calendas.

5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para
formular alegatos de conclusién, de conformidad con el
articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 20201, se

pronunciaron de la siguiente manera:

5.1.1. Parte demandante:

Solicita se revoque el fallo de primer grado en cuanto a la
exoneracion de la indemnizacion de la Ley 361 de 1997.
Agrega que se debe reconocer en segunda instancia el pago
de trabajo suplementario. Finalmente, requiere se indexen
las sumas adeudadas y se condene al pago de costas y

agencias en derecho.

5.1.2. Parte demandada:

Requiere se revoque la decisidon de primera instancia y se la
absuelva de las pretensiones del introductorio. Reiterd lo

expuesto en el recurso de apelacién, referente a que la

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica”.
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demandante no era beneficiara de la estabilidad laboral

reforzada por salud a la terminacién del vinculo laboral.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Consonancia.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se
adiciond el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, regula el principio de consonancia. Este
consiste en que la decisién que resuelva la apelacién de
autos y sentencias debera sujetarse a los puntos objeto del
recurso de apelacion. En consecuencia, la decisiéon de
segunda instancia no podra tocar puntos que los apelantes

no impugnaron.

2. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ¢Para la data de terminacién del contrato de trabajo la
demandante estaba amparada por el derecho a la estabilidad
laboral reforzada por salud?, y, de manera subsiguiente:

¢Procede su reintegro al puesto de trabajo?

2.2. De ser afirmativas las respuestas a los anteriores
interrogantes: ¢éEs procedente condenar a la parte
demandada al pago de la indemnizacién de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 19977
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2.3. ¢Es procedente condenar a la demandada por concepto

de indexacion por las sumas adeudadas?

3. Respuesta a los interrogantes planteados.

3.1. La respuesta al primer interrogante serd negativa. la
demandante, para la data del preaviso y terminacion del
contrato de trabajo, no presentaba dificultades sustanciales
para ejecutar con normalidad y regularidad sus labores.
Tampoco contaba con incapacidades, recomendaciones,
restricciones, calificacidon de pérdida de capacidad laboral o
concepto médico de reubicacion vigentes. De otro lado, la
demandada no tenia conocimiento de las alegadas
afecciones en salud. En consecuencia, resulta inviable
ordenar el reintegro de la trabajadora. Por ello, se revocara

el fallo de primer grado.

Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

3.2. Estabilidad laboral reforzada por limitaciones

fisicas, psiquicas o sensoriales.

3.2.1. En los articulos 13, 47 y 54 de la Carta Politica, se
garantiza y protege el derecho fundamental al trabajo para
las personas que tienen minusvalia fisica, sensorial o
psiquica. En desarrollo de estos preceptos, el Legislador a
través de la Ley 361 de 1997, consagré la estabilidad

laboral de esta poblacion. Su articulo 26, establece:
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"ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningun  caso
la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razon de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a
ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del
Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.” (La expresion limitacién debe
entenderse como “discapacidad” o “en situacién de
discapacidad” segin sentencia C - 458 de 2015 de la
Corte Constitucional)".

3.2.2. La jurisprudencia de las Altas Cortes no ha sido
ajena a esta tematica. La Corte Constitucional y la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tienen
criterios divergentes en cuanto a la discapacidad que protege
la norma, pero pueden complementarse al momento de
analizar la aplicacidon de la estabilidad ocupacional reforzada

en cada caso.

3.2.3. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia sefala que esta proteccidon es para las personas

que, conforme a esa normatividad, se consideran como
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limitadas o en condicion de discapacidad. Estas personas son
aquellas que tienen un grado de discapacidad superior al
15%.2 Igualmente, en providencia SL1360 del 11 de abril de
2018, sostuvo que el despido de un trabajador en estado de
discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el
empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa

alegada.

En la citada providencia, la Corte refiri6 también que: (i) la
prohibicion establecida en dicho precepto se refiere a
despidos motivados en razones discriminatorias, lo que
significa que es legitima la extincion del vinculo laboral
soportada en una justa causa; (ii) si en un proceso
laboral, el trabajador acredita su situacion de
discapacidad y que esta era conocida por el empleador,
el despido se presume discriminatorio, lo que impone al
empleador la carga de demostrar las justas causas
alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se
ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago de los
salarios y prestaciones insolutos, y la sancién de 180 dias
de salario; y (iii) la autorizacion del inspector del trabajo se
circunscribe a aquellos eventos en que el desarrollo de las
actividades sea incompatible e insuperable con el cargo
desempenado o con otro existente en la empresa, de modo
que la omisidon de dicha obligacién implica la ineficacia del
despido y el pago de los salarios, prestaciones y sanciones

establecidas en la ley.

2 Sentencias del 25 de marzo de 2009, rad. 35606; 16 y 24 de marzo de 2010, radicaciones
36115 y 37235; del 3 de noviembre de 2010, rad. 38992, del 7 de septiembre de 2016, rad.
51865, del 25 de enero de 2017, rad. 45314 y mas reciente la SL5181 del 27 de noviembre
de 2019, Radicacion No. 68610.
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Finalmente, esa Corporacion en fallo SL2797 del 29 de julio
de 2020, radicacién No. 81864, sefiald:

"En segundo lugar, esta Corporacion de tiempo atras ha
adoctrinado que los destinatarios de la garantia especial
a la estabilidad Ilaboral reforzada son aquellos
trabajadores que tienen una condicion de
discapacidad con una limitacion igual o superior al
15%, como lo dedujo el Tribunal,
independientemente del origen que tengan y sin
mas aditamentos especiales, como que obtengan
un reconocimiento y una identificacion previas.

(...)

En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que
no es necesario que el trabajador esté previamente
reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifique de esa manera
en un carné, como el que regula el articulo 5 de Ila
Ley 361 de 1997, pues lo importante es que
padezca una situacion de discapacidad en un grado
significativo, _debidamente conocida __por el
empleador, para que se activen las garantias que
resqguardan su estabilidad laboral....

(...)

Es que admitir la tesis de que se requiriera
incondicionalmente un dictamen, un registro, una
calificacion o valoracion oficial que determine el
porcentaje exacto de pérdida de capacidad laboral
a la fecha de terminacion del contrato, pone sin
duda alguna en estado de indefension y exposita a
la persona con discapacidad que se encuentra
tramitando la dicha calificacion o en proceso de
rehabilitacion frente a la decision unilateral e
inconsulta del empleador de dar por terminado el
contrato de trabajo (CSJ SL, 15 jul. 2020, Rad.
67633)".
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3.2.4. Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU
- 049 de 2017 sostiene que dicha norma aplica a todas las
personas en situacion de discapacidad, sin que sea relevante
determinar ni el tipo de limitacidon que se padezca, ni el grado
o nivel de la misma. En sentencia T - 041 de 2019 se
puntualizé que dicha regla debe ser aplicada de encontrarse

acreditados los siguientes presupuestos:

“(i) el trabajador presente padecimientos de salud que
involucren una afectacion sustancial en el ejercicio
de sus funciones; (ii) el empleador hubiese conocido
tal condicion en un momento previo al despido; (iii)
no exista autorizacion previa del Ministerio del Trabajo
para efectuar el despido, y (iv) el empleador no logre
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio”.

Segun sentencia T - 420 de 2015, esta presuncion tiene su
razon de ser: “en el hecho de que, generalmente, el nexo
causal entre este evento y la condicion de discapacidad es
muy dificil de probar. Por ende, esa carga no le corresponde
asumirla a quien tiene la calidad de sujeto de especial
proteccion constitucional porque ello seria negarle su

derecho a la estabilidad laboral reforzada”.

3.2.5. En consecuencia, esta Sala Laboral considera que el
criterio de la Corte Constitucional se muestra mas favorable
a la interpretacion de los derechos de los trabajadores. Por
este motivo, para los casos en que no se presenta una
pérdida de la capacidad laboral, o que esta no supere el
15%, se acoge dicha interpretacién en virtud del principio

de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta
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Politica. Segun esto, esta garantia se extiende a personas
que padezcan una afectacidn sustancial en el ejercicio

normal y regular de sus funciones.

3.3. Caso en concreto

3.3.1. Precisa la Sala que, en el sub lite, no es materia de
discusidon en segunda instancia que: i) Entre la demandante
y Comfacauca, existié un contrato de trabajo a término fijo
desde el 15 de diciembre de 2010, que se prorrogd hasta el
31 de diciembre de 2016; y que ii) La actora prestd sus
servicios como digitadora en el cargo de auxiliar de servicios

hospitalarios.

3.3.2. En este sentido, la inconformidad del recurrente por
pasiva radica en que, a la terminacién del vinculo laboral, la
promotora de la accidn no estaba amparada por el derecho
a la estabilidad laboral reforzada por salud, por cuanto no
contaba con incapacidades, restricciones, recomendaciones,
limitaciones o pérdida de capacidad laboral severa, profunda

0 moderada.

3.3.3. En tal virtud, procede la Sala a analizar si, en el sub
judice, se acredita, con los medios probatorios allegados al
plenario, los presupuestos legales y jurisprudenciales antes
senalados, que permitan determinar que la actora, al
finiquito de la relacion laboral, era beneficiaria de tal

garantia.
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3.3.4. Se allegaron al expediente, a folios 21 a 33, las
historias clinicas de la accionante. Se extrae que fue
diagnosticada con “TUNEL CARPIANO DERECHO
INCIPIENTE”. Frente a dicha patologia, percibiéo los

siguientes conceptos e incapacidades médicas:

. Control del 11 de marzo de 2015. Se diagndstica con
sindrome de tunel carpiano. Causa externa:
enfermedad general. Evolucién: “PACIENTE CON
CUADRO DE TUNEL CARPIANO (.) SE DA
INCAPACIDAD POR 3 DIAS". (Fls. 32 a 33).

. Consulta del 18 de marzo de 2015: “"PRESENTA DOLOR
+ EDEMA Y DISMINUCION DE FLEXION DE DEDOS DE
MANO DERECHA SE SOSPECHA TUNEL CARPIANO”. Se
recomienda usar férula de reposo en extension de
muhfeca (Fls. 30 a 31).

. Atencion del 23 de abril de 2015. Patologia: “SX DE
TUNEL CARPIANO BILATERAL PREDOMINIO DERECHA".
No se precisan cuidados, indicaciones Yy/o

recomendaciones (Fls. 28 a 29).

=  Control del 27 de mayo de 2015. Patologia: “TUNEL
CARPIANO DERECHO INCIPIENTE”. Evolucidon: “SE
INDICA EVITAR ACTIVIDADES DE MUIVEQUEO”. No se
precisan cuidados, indicaciones y/o recomendaciones
(Fls. 26 a 27).

. Certificado de examen médico ocupacional de retiro del

30 de diciembre de 2016. Se informa que hay
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evidencia de presunta enfermedad ocupacional,
perturbacion funcional y lesidén organica. Patologia:
“STC derecho” (FIl. 21).

. Historia Clinica Ocupacional del 30 de diciembre de
2016. Antecedente: tunel carpiano. Se emite concepto

de egreso: “No Satisfactorio” (Fls. 22 a 25).

3.3.5. De otro lado, cuenta el plenario con la siguiente

prueba testimonial:

El sefior Jorge Eliecer Diaz informd ser médico de
profesién y trabajar desde enero del afo 2012 en la I.P.S.
Comfacauca, ocupando en la actualidad el cargo de
Coordinador. Relatdé que la actora se desempefid como
auxiliar de servicios hospitalarios, ejecutando labores de
facturacién. Aceptd que solo tuvo conocimiento de su
patologia con la revisidon de la historia clinica aportada al
expediente. Aludid que, segun ese documento, padecia de
tunel carpiano incipiente o leve, que se maneja con reposo y
medicamentos para el dolor. Agrega que en las historias
clinicas aportadas no se evidencia que hubiere tenido alguna
restriccion laboral. Resaltdé que, para la data de terminacién
del contrato de trabajo, no tenia conocimiento que la
accionante contara con incapacidad médica vigente o
calificacion de pérdida de capacidad laboral. Ilustré que soélo
en casos donde el padecimiento sea moderado o severo, se

hacen recomendaciones laborales.
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La sefiora Maricel Camilo Vivas, manifestd que trabajé para
la entidad demandada como auxiliar en salud oral del afio
2015 al 2018. Sefialé que la demandante labord en el area de
facturacidon. Describié que: “un dia x de la semana llegué
temprano, ingresaba a la 1 y me fui para facturacion a
esperar que abrieran el consultorio para poder ingresar.
Entones me quedé en facturacion con Luz Estela y le vi una
férula en la mano y le pregunté que qué le habia pasado, me
manifesto gue tenia tunel carpiano...y dijo no, eso me duele
demasiado...”. Sostiene que el dia en que observo a la actora
con dicha férula, fue en noviembre de 2016. Describid que se

le dificultaba facturar y el dolor se le notaba en su rostro.

La sefiora Maritza Irene Jiménez Gonzalez, afirmd que
labord para Comfacauca hasta el 30 de junio de 2016. No
recuerda la data en que inici® a prestar sus servicios.
Describié que la accionante se desempefaba en la parte de
facturacion. Destacd que ella se quejaba mucho del dolor en
las manos y, cuando cambiaban el turno, le colaboraba,
puesto que el dolor se lo impedia. Agrega que la
incapacitaron muchas veces. Manifestd que las trabajadoras
debian aportar las incapacidades con su respectiva histérica
clinica al coordinador de facturacién, quien a su vez le
comunicaba al Director de la entidad. Aludi6 que una vez
observd entregar la incapacidad a la accionante a su jefe
inmediato. Respecto al desempefno de la demandante, relaté
que se quejaba mucho del dolor. Aceptd que debian
colaborarle cuando ella se sentia fatigada y cansada. Afadié
que el dolor no la dejaba escribir, digitar y en algunos

momentos se atrasaba en sus labores.

Pagina 17 de 29



Ordinario Laboral No.
19-573-31-05-001-2019-00018-01

La sefiora Dolly Antonia Méndez Prado afirmdé que se
desempena como Jefe de Talento Humano de Comfacauca
desde el afho 2006. Relatd que la demandante fungié como
auxiliar de servicios hospitalarios. Aceptd que sélo conoce las
incapacidades que constan en su hoja de vida, por una
apendicitis y por una gastroenteritis. Adujo que la
terminacién del contrato de trabajo obedecié a la culminacién
del tiempo pactado. Enuncié que la ultima incapacidad se
confirid en noviembre de 2016 por gastroenteritis. Recalcd
que, para la data del finiquito del vinculo, ésta no contaba
con restricciones o calificacion de pérdida de capacidad
laboral. Sefialé que los trabajadores estan obligados a
reportar alguna situacion de salud que los aqueje. Adiciond
que, en incapacidades superiores a 3 dias, dependiendo de la
EPS del trabajador, se solicita historia clinica para hacerla
transcribir y proceder al recobro de la incapacidad. Por
ultimo, arguyd que no conocié de la patologia de Ia

accionante.

3.3.6. Finalmente, se recibieron los interrogatorios de

parte:

La demandante Luz Estela Cano Medina, expresd que
laboré para la parte pasiva desde el 15 de diciembre de
2010 al 31 de diciembre de 2016. Acepté que la ultima
incapacidad que reportd a su empleador fue el 11 de
noviembre de 2015. Informd que su médico le sefalaba
que no podia estar laborando en lo de digitacién. Agrega

que la atendid el Ortopedista y le prescribié unas
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indicaciones que debia llevar. Agregd que sus jefes tenian

conocimiento de su discapacidad.

El senor James Riveiro Vidal Rivera, Representante Legal
de Comfacauca, informd que la accionante trabajé para
dicha entidad en el cargo de auxiliar de servicios
hospitalarios. Manifestd que no le constaba la enfermedad
de la actora. Aceptd que tuvo algunas incapacidades por
enfermedades comunes, pero no por la patologia aludida en
la demanda. Enfatizd que no le constaba si dicha
dependencia conocid de la incapacidad conferida el 11 de
marzo de 2015. Resaltd que la historia clinica es un
documento privado y, por ende, el trabajador debe
presentar las incapacidades ante la oficina de Talento
Humano. Aclaré que las historias clinicas no reposan en

dicha dependencia.

3.3.7. Del analisis del material probatorio en todo su
conjunto, concluye la Sala que, la parte promotora de la
acciéon, no logré demostrar que al finiquito del contrato de
trabajo hubiere presentado alguna limitacién fisica,
sensorial o psiquica, que le dificultara o impidiera ejecutar

de manera sustancial y regular su actividad laboral.

3.3.8. En efecto, teniendo en cuenta las historias clinicas
allegadas al plenario, resulta evidente que la senora Luz
Estela Cano Medina, para el 18 de noviembre de 2016, data
en que se le preavisé por su empleador de la no prérroga de
su relaciéon laboral, (FI. 100) y para el 31 de diciembre del

mismo afno, fecha del finiquito (Fl. 15), no contaba con
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incapacidades, concepto de reubicacién, calificacion de
pérdida de capacidad laboral, recomendaciones Yy/o
restricciones médico laborales vigentes, para la prestacion

de sus servicios.

3.3.9. Lo anterior, se corrobora con los controles
médicos allegados con la demanda, de los que se infiere que
la actora percibid atencidn en salud por su patologia de:
“TUNEL CARPIANO DERECHO INCIPIENTE", para los meses
de marzo a mayo de 2015. En su ultimo control no se
precisan cuidados, indicaciones y/o recomendaciones para
su puesto de trabajo (Fls. 26 a 27). Asimismo, conviene
colegir que, entre esa Ultima calenda y la fecha del
preaviso, transcurrié mas de un (1) ano y cinco (5) meses,
sin que se evidencie atencion y seguimiento médico para
tratar su padecimiento. Ello, a pesar de que en el
introductorio se resaltd que dicha afeccion la continud
aquejando con severidad hasta la data del finiquito
contractual. No obstante, no se probd en el expediente que,
durante dicho periodo, o por lo menos en el Ultimo afio de
servicios, se hayan emitido incapacidades, recomendaciones

y/o restricciones médicas de indole laboral.

3.3.10. Notese, ademas, que, para las fechas del preaviso
y terminacion del pluricitado vinculo, no se expidieron en su
favor incapacidades médicas, siendo la Unica aportada al
plenario la del 11 de marzo de 2015 (Fls. 32 a 33). Esto es,
un (1) afio y ocho (8) meses antes. Se entrevé de lo
anterior, que la demandante prestaba de manera continua y

con regularidad médica su actividad laboral. Al absolver su
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interrogatorio de parte, ésta aceptd inclusive que la ultima
incapacidad que reportd a su empleador fue el 11 de

noviembre de 2015.

3.3.11. Igualmente, se ratifica, con la prueba testimonial
de los sefiores Jorge Eliecer Diaz, Coordinador de la I.P.S.
Comfacauca y Dolly Méndez Prado, Jefe de Talento Humano,
que la demandante no contaba con incapacidades,
restricciones, recomendaciones o calificacién de pérdida de
capacidad laboral para datas cercanas a la culminacién del
contrato de trabajo. Ello, se acompasa con lo expresado por
el Representante Legal de la demandada al absolver su

interrogatorio de parte.

3.3.12. Frente al testimonio de la sefiora Maricel Vivas,
quien observé a la demandante usando una férula “un dia x
de la semana” del mes de noviembre de 2016, deviene
pertinente sefialar que, en el Ultimo control médico del 27 de
mayo de 2015, no se precisan cuidados, indicaciones y/o
recomendaciones a tenerse en cuenta para la prestacion de
sus servicios profesionales (Fls. 26 a 27). Ello, impide
establecer si el uso de tal implemento en la practica laboral,
obedecia o no, a una prescripcion médica. Tampoco se
especificd, por la testigo, si esta era utilizada de manera
permanente y la forma en que dicha circunstancia impedia
la ejecucidn de sus actividades laborales de manera regular
y sustancial. Luego, no pueden derruirse los demas medios
probatorios con esa sola afirmacidn, mas aun cuando se
aceptd que el conocimiento de la patologia y dolencias de la

actora provinieron de lo que ella misma le coment?é.
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3.3.13. Lo sefalado por la testigo Maritza Jiménez,
tampoco tiene la virtualidad de desacreditar el restante
acervo probatorio. Ello, por cuanto si bien refirié que
incapacitaron “muchas veces” a la accionante, como también
que su dolor no la dejaba cumplir a cabalidad con sus
funciones, debiendo ayudarle en algunas oportunidades,
resulta oportuno resaltar que: i) No se evidencid con la
prueba médico-cientifica mas de una incapacidad en su favor;
ii) La testigo no dio cuenta de la fecha en que ella misma
inici6 a prestar sus laborales; iii) Aceptd que trabajo
Unicamente hasta el mes de junio de 2016, desconociendo lo
sucedido en las datas cercanas al finiquito del contrato de
trabajo de la actora; y iv) De las tablas de turnos aportadas
al expediente (Fls. 34 a 64 y 103 a 126), no se prueba que la
testigo percibiera y acompanara diariamente a la accionante
en la ejecucion de sus actividades profesionales, coincidiendo

Unicamente en algunas oportunidades en cambios de turno.

3.3.14. Por Ultimo, en el examen médico ocupacional de
egreso, visible a folios 21 a 25, se emite concepto no
satisfactorio. Sin embargo, no se informa si la patologia de
la accionante, calificada como LEVE O INCIPIENTE,
comportara una afeccidon sustancial que impidiera el normal
y regular cumplimiento de sus funciones. Se advierte,
ademas que, en esa documental, no se registra la existencia
de recomendaciones, restricciones, incapacidades,
calificacion de pérdida de capacidad laboral o concepto de
reubicacion en favor de la sefiora Luz Estela Cano Medina,
para las calendas cercanas a la terminacién de la relacion

contractual laboral. Se resalta, en todo caso, que el examen
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de retiro se efectud con posterioridad a la entrega del

preaviso de terminacién por parte del patrono.

3.3.15. Siendo esto asi, mas alld de acreditarse en el
plenario que la actora cuenta con un padecimiento de salud,
se recuerda que la proteccion a la estabilidad laboral
reforzada opera respecto de las patologias que generan una
afeccidon sustancial que impida la ejecucién de las labores
con normalidad, situacion que se reitera, no se acredité en
el plenario. Avalar lo contrario, implicaria que el empleador
no podria dar por terminado un contrato laboral cuando el
trabajador padezca de cualquier enfermedad que no
interfiera con su trabajo, generando una carga
desproporcionada, contraria a la finalidad de la ley y de la

jurisprudencia relacionada.

En efecto, en sentencia T - 052 de 2020, la Corte
Constitucional, sefialé: “..la proteccion constitucional
dependera de (...) que se establezca que el trabajador tenga
un estado de salud que Ile impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en
circunstancias regulares, pues no cualquier afectacion
de la salud resulta suficiente para sostener que hay
lugar a considerar al trabajador como un sujeto de

especial proteccion constitucional”.

3.3.16. Colofén de lo expuesto, no se logré6 demostrar,
con suficiencia, que la actora, para las fechas del preaviso y
terminacion del contrato de trabajo con Comfacauca,

experimentara dificultades sustanciales que le impidieran
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ejecutar con normalidad y regularidad las labores
asignadas. Por ende, no se encontraba amparada por la
estabilidad ocupacional reforzada, siendo improcedente la
aplicacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En
consecuencia, contrario a lo dictaminado por el A quo,
resulta inviable ordenar su reintegro, por cuanto, se insiste,
no se cumplen las exigencias legales y jurisprudenciales

fijadas frente a la materia.

3.3.17. Ahora bien, si por via de hipdtesis se aceptara
que la promotora de la accidon contaba con una limitacién
sustancial para ejecutar sus labores en virtud a su
padecimiento, lo cierto es que tampoco se acreditd el
conocimiento de dicha afeccién por parte del empleador,

previo al preaviso del finiquito del contrato laboral.

3.3.18. Desde el escrito de contestacion de la demanda,
se recalco el desconocimiento del estado de salud de la
trabajadora. Lo anterior, se ratificd con el interrogatorio de
parte del Representante Legal de l|a accionada y los
testimonios de los sefores Jorge Eliecer Diaz y Dolly Méndez
Prado. A su turno, la parte promotora de la accion, no allegé
medio probatorio que permita constatar con suficiencia, su

deber de informar al empleador de su estado de salud.

3.3.19. A pesar de que se allegaron las historias clinicas
por la parte activa, no se denota de las mismas que hubiere
enterado a su empleador de su estado de salud. Se resalta,
ademas, que la Unica incapacidad médica conferida en su

favor se emitio el 11 de marzo de 2015 y el ultimo control el
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27 de mayo de 2015. No obstante, no se registran con
posterioridad a dichas calendas atenciones médicas vy
mucho menos incapacidades, recomendaciones,
restricciones, calificaciéon de pérdida de capacidad laboral o
concepto médico de reubicacidon, transcurriendo, como se
establecio en precedencia, un (1) afio y cinco (5) meses

hasta la data del preaviso.

3.3.20. En ese contexto, para la Sala, la terminacion de
la relacidon laboral en el sub lite no estuvo relacionada con la
patologia de la actora. Ello, en la medida en que el preaviso
de terminacion del contrato de trabajo se elevd con
desconocimiento, por parte el patrono, de las afecciones en
salud que aquejaban a la demandante. En todo caso, dicha
situacidon no cuenta con respaldo probatorio en el plenario,
omitiendo la parte actora acreditar que informdé a su

empleador de sus alegados quebrantos de salud.

3.3.21. De otro lado, no puede presumirse que la
demandada Comfacauca, en su calidad de empleador, podia
acceder de manera libre y auténoma a la histérica clinica de
la promotora de la accién, quien fue atendida como usuaria
por la misma I.P.S. Ello contraria lo preceptuado en el 34 de
la Ley 23 de 1981, que cataloga la historia clinica como un
documento privado sometido a reserva, que Unicamente
puede ser conocido por terceros previa autorizacién del

paciente o en los casos previstos por la Ley.

3.3.22. Frente a dicho presupuesto la Corte

Constitucional como en sentencia T - 664 de 2017, ha
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recalcado: "En conclusion, esta Sala de Revision reitera la
jurisprudencia de esta Corporacion, en el entendido de que
para que opere la garantia del derecho a la estabilidad
laboral reforzada de personas afectadas por una
enfermedad se requiere el conocimiento previo del
empleador de dicha condicion, sin la cual no es
posible estudiar la existencia de un posible acto

discriminatorio”.

3.3.23. Notese, que el modo de terminacién de la relacion
laboral obedecié a una causal objetiva, esto es la expiraciéon
de la prérroga fija pactada. Se remitié ademas a la
trabajadora el preaviso en la oportunidad legal para ello
(FIs. 100 y 15). Esto, se acompasa con lo reglado en el
literal c) del numeral 1° del articulo 61 del C.S.T. y articulo
46 ibidem.

3.3.24. En consecuencia, se revocara la sentencia de
primer grado, a excepcién de los ordinales primero y sexto,
para en su lugar, absolver a la demandada de Ilas
pretensiones de la demanda relacionadas con la alegada
estabilidad laboral reforzada por salud. En tal virtud, la Sala
se releva del estudio del segundo y tercer problema juridico
planteado, atinente a la procedencia de la indemnizacion de

que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 e indexacion.

3.4. Finalmente, el apoderado judicial de la actora
requiere en su escrito de alegatos de conclusion, el
reconocimiento en segunda instancia de trabajo

suplementario. Al respecto, basta con acotar que, dada la
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naturaleza propia de dicha etapa procesal, resulta

inadmisible formular nuevos puntos de apelacion que no

fueron impetrados en su oportunidad legal. Al respecto, la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia SL4397 del 15 de abril de 2015, radicacion No.
42505, coligio:

4.

"Al respecto, vale la pena aclarar que las alegaciones,
entendidas como las razones conclusivas que expone el
apoderado judicial de cada parte, que sirven de
fundamento al derecho de su cliente e impugnar las del
adversario, realmente conforma un informe oral que
presentan los litigantes en donde hacen un analisis de
los hechos a la luz de las pruebas producidas, para
defender su historia incluidas en la demanda, en la
contestacion, en la reconvencion, en las excepciones, y
en la sustentacion de los recursos, en donde busca
apoyar la veracidad de los hechos narrados
concordandolos con los hechos probados, de manera
que en las mismas no se pueden proponer nuevas
pretensiones, como tampoco incluir hechos
nuevos ni_desbordar las materias objeto de los

recursos, y para el caso de las apelaciones,
incluyen ademads el desarrollo de los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia”.

Costas.

Las costas de primera y segunda instancia estaran a cargo

de la parte actora y en favor de la demandada. En auto

aparte se fijaran las agencias en derecho.

IV. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los ordinales SEGUNDO a
QUINTO y SEXTO (que condendé en costas a la
demandada), para en su lugar, ABSOLVER a la demandada
de las pretensiones de la demanda relacionadas con la
estabilidad laboral reforzada por salud de la Ley 361 de
1997, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia de

primera instancia emitida dentro del presente asunto.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS DE AMBAS
INSTANCIAS a la parte demandante y en favor de la parte
demandada. En auto aparte se fijardn las agencias en

derecho.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Alejandro
Arias Ospina, como apoderado judicial sustituto de
Comfacauca, en los términos conferidos en el memorial
poder de sustitucion con nota de presentacién personal,

dentro del asunto en referencia.
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QUINTO: Notifiquese esta decision por estados
electrdnicos, conforme a los senalado en el Decreto 806 de

2020, con la inclusidon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado

2 —

CARLOS EDUARDO CARVAJAL V

LEO UEZ CORTES
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