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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
- SALA LABORAL -

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA.

Popayan, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Vencido el término de traslado concedido a las partes para presentar
por escrito alegatos de conclusion y dando aplicacion a lo consagrado en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, le corresponde a la Sala entrar a
resolver el recurso de apelacion instaurado por el apoderado judicial de la
parte demandante, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Popayan ©, el 29 de enero de 2020, dentro del
proceso ORDINARIO LABORAL, adelantado por MARIA LILIANA VINA
LABRADOR contra la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE CEO
SAS ESP. Asunto radicado bajo la partida No. 19001-31-05-002-2019-
00040-01.

Previa deliberacion y aprobacion del asunto con los restantes
Magistrados, LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES y FABIO HERNAN
BASTIDAS VILLOTA (con incapacidad), se dicta por parte de la Sala, la

providencia cuyo texto se inserta a continuacion:

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES.

1.1. La demanda.

Como antecedentes facticos relevantes, se tienen los contenidos en la
demanda, cuya correccion obra a folios 169 a 192 del cuaderno principal, a
partir de la cual la parte demandante pretende lo siguiente: a) se declare
que durante el tiempo que se desarrolld la relacion laboral con CEO la
demandante desarrollé la enfermedad profesional denominada “tendinitis de

Quervain”, b) declarar que la CEO, el 18 de octubre de 2018, incurrié en
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despido el ilegal e injusto respecto de la demandante; c) se condene a la
CEO a reconocer y pagar a la demandante, las siguientes acreencias:
salarios dejados a raiz del despido ilegal, al no contar con el permiso del
Ministerio del Trabajo, dado la garantia de estabilidad laboral reforzada que
le asistia para el 18 de octubre de 2018; cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios y de navidad, vacaciones, aportes al sistema
de seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales; la
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST o en su defecto,
la indexacion de las sumas que lleguen a ser reconocidas; los demas
derechos que lleguen a quedar acreditado; la indemnizaciéon por la
enfermedad profesional adquirida por la trabajadora en vigencia del contrato

de trabajo y por las costas del proceso.

1.2. Contestaciones a la demanda.

1.2.1. La COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. ESP,
en adelante CEO, dio respuesta a la demanda mediante el memorial visible
a folios 200 a 218 del cuaderno principal, aceptando algunos hechos y
manifestando no constarle otros, se opuso a las pretensiones formuladas en
su contra y formuld las excepciones de fondo de: “improcedencia de fuero de
estabilidad reforzada de la demandante derivado de la Ley 361 de 1997’

‘inexistencia de las obligaciones que se pretenden / cobro de lo no debido por

carencia absoluta del derecho” “ausencia de buena fe de la demandante al

LA 13

reclamar un derecho del cual no es beneficiaria”, “audiencia de condena solicitada
en la demanda con relacion a la demandada y buena fe de la misma’,
“‘compensacion o pago”, “prescripcion de la accion o de los derechos sin que

implique reconocimiento del derecho” y la “genérica o innominada”.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Una vez surtidas las audiencias de tramite de rigor, correspondientes
a la primera instancia, la Juez de conocimiento, en audiencia publica llevada
a cabo el 29 de enero de 2019, procedio a dictar sentencia en la cual
resolvid: a) declarar que entre la demandante y la CEO, existio una relacion

laboral regida por un contrato de trabajo, dentro del periodo comprendido
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entre el 1° de abril de 2014 y el 18 de octubre de 2018, que fue terminado
sin mediar una justa causa por parte del empleador; b) negar las
pretensiones de la demanda; y, c) condenar en costas a la parte

demandante.

Como fundamento de la decision, el A quo inicid sefalando que si
bien no fue objeto de controversia el hecho de que entre las partes existi
un contrato de trabajo en el periodo comprendido entre el 1° de abril de
2014 y el 18 de octubre de 2018, siendo terminado el citado vinculo por
decision unilateral de la empresa empleadora, sin que mediara una justa
causa, no era procedente declarar la ineficacia de dicha decision y ordenar
el reintegro de la trabajadora, al no hallarse configurados los supuestos
consagrados en la Ley 361 de 1997, esto es, que a la fecha del finiquito, la
sefiora Maria Liliana Vifia Labrador fuera un sujeto de proteccion especial,
pues no quedo acreditada la condicion de discapacidad que exige la citada
norma o una condicién de incapacidad que le impidiera el desempefio de la
labor asignada, con ocasion del diagnostico que inicialmente le fue dado
como una ‘“fendinitis de Quervain, una tendinitis del extensor de la mufieca y una
tendinitis radiocarpiano”, que posteriormente derivd en un tunel carpiano,
méaxime, cuando no qued6 acreditado que el empleador hubiere sido

enterado o informado de los diagnésticos dados a la trabajadora.

3. DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision de primer grado, el apoderado judicial de
la parte demandante formulé recurso de apelacion, indicando que de la
revision efectuada al examen periddico practicado a la demandante en el
afio 2017, era dable verificar como para aquél afio, su estado de salud
presentaba completa normalidad, sin embargo, para junio de 2018, ya
presentaba una “escoliosis”y para octubre del mismo afio, las patologias que
da cuenta el historial clinico, tales como: ‘“tendinitis de Quervain, sindrome del
tunel del carpo, tendinosis de los rotadores izquierdo sinovitis y tenosinivitis no
especificada”, que aduce, fueron adquiridas en el ejercicio de cargo de
“coordinadora de sostenibilidad”, y por tanto, le dan la calidad de sujeto de

especial proteccion constitucional.
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Sefialo que el apoderado de la CEO, frente a las valoraciones
médicas que fueron realizadas por personal de Allianz, a raiz de la
cobertura ofrecida por la podliza colectiva adquirida por la Compaiiia
respecto de sus trabajadores, simplemente se limité a sefialar que se trata
de personal que no hace parte de CEO y que por ello no conocio del estado
de salud de la demandante, pero no acreditdé porqué aquellos utilizaron

membretes y correos institucionales de la Compaiiia.

Indic6 que la prueba testimonial recepcionada, dio cuenta que la
demandante informé de manera verbal a su jefe inmediato, la sefiora
Marisol Orozco y a la coordinadora de HSE, Angela Medina Triana, sobre su
condicion de salud con antelacion al despido sin justa causa, situacion que
gueddé también evidenciada en los careos y testimonios rendidos, al sefalar
qgue la coordinadora de HSE para octubre de 2018, le informé a la
demandante, que no podia para efectos de la calificacion interna de la ARL
o procedimiento interno de la CEO, utilizar los diagndsticos o historias
clinicas de las Eps prepagada que tenian a través de Allianz, como quiera
que los galenos de aquella no hacian parte directa de la Compafia, y por
ende, debia iniciar todo el proceso, con los médicos de la EPS en la que
efectuaba cotizaciones o esperar el resultado de fisiatria para poder hacer el
reporte como tal. Acto que indicé el apoderado recurrente, siguiendo las
instrucciones dadas por la CEO y la Coordinadora HSE, la demandante
inicio pero no pudo terminar, dado que con antelacion a la fecha asignada
para la cita con fisiatria (30 de octubre de 2018), fue despedida sin justa

causa.

Igualmente, refiric que el examen de retiro practicado a la
demandante por parte del médico ocupacional de la Caja de Compensacion
Familiar del Cauca, da cuenta que ella presenta unas patologias que
eventualmente eran comunes y por eso la remiten para que inicie las
valoraciones respectivas; siendo esta una informacion que se corrobora con
la historia clinica de la paciente, en la que se describen las patologias que
afectan su salud y que por lo tanto, eran de conocimiento del médico

ocupacional y de la compafia demandada, porque si le fueron informadas.
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Adujo que lo anterior también se confirma con el dictamen emitido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en el que
se hizo contar que la demandante presentaba las patologias sefialadas en
la demanda, asignandoles como fecha de estructuracién, el 22 de octubre
de 2018, es decir, la fecha en que CEO le hizo el examen de retiro y
calificandola con una pérdida de capacidad laboral y ocupacional del
32.80%, pero refiriendo que se trataba de una calificaciéon provisional de
origen comun, al no contar con la calificacion del puesto de trabajo. Refirid
gue esta ultima calificacion no se pudo llevar a cabo a raiz del despido de la

trabajadora.

Manifestd que al encontrarse la trabajadora en proceso médico, tal y
como lo sugiri6é la Coordinadora de la empresa demandada, y dado que las
valoraciones practicadas por los médicos de Allianz no le servian, ella no
contd con incapacidades ni con una calificacion como tal para la fecha del
despido sin justa causa, por lo tanto, las enfermedades denominadas:
‘tendinitis de Quervain, Sindrome del Tunel del Carpo, tendinosis del manguito de
los rotadores izquierdo y sinovitis y tenosinovitis no especificada”, que adquirid
en ejercicio del cargo de coordinadora de sostenibilidad, no fueron
estructuradas el 22 de octubre de 2018, pues ante la falta de la calificacion
del puesto de trabajo, tal y como lo sefialé la JRCI, era dificil estructurar
dichas patologias en fechas anteriores, debiéndose entender que las
mismas no se originaron de un momento a otro, sino que se desarrollaron
con el tiempo, por lo que si se evidenciaron el 22 de octubre, fue porque ya
existian en la corporalidad de la trabajadora desde antes, pues la literatura

médica refiere que son enfermedades que se desarrollan con el tiempo.

Por otra parte, el recurrente sefalé que es importante tener en cuenta
gue la demandante inicid su proceso médico, desconociendo que iba a ser
despedida, siendo por ello ilégico que por meros formalismos de la
compairiia, se desconozca su estado de salud, maxime, cuando fue por
sugerencia verbal del mismo empleador, cuando la trabajadora ya tenia el
respectivo diagnostico por los médicos de Allianz, que se dio inicio al tramite

correspondiente, en vista de que la CEO no aceptaba el mismo.
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Apoyado en la definicion existente sobre la estabilidad ocupacional
reforzada, de la cual adujo es beneficiaria la demandante, pues por parte de
la JRCI se le dictamind una pérdida de capacidad laboral del 32.80%,
solicitd la proteccion del referido derecho, indicando ademas, que en el
presente asunto se debiéo contar con la autorizacion del Ministerio del
Trabajo, como quiera que a la demandante se le desarrollé una enfermedad
profesional cuando ejercié el cargo de Coordinadora de Desarrollo y
Sostenibilidad, y por eso es un sujeto de especial proteccion constitucional,
acredité que inform6 verbalmente de su condicion de salud a la entidad
empleadora y que no existe una razén suficiente para su desvinculacion,
guedando asi de manifiesto la discriminacién de que fue objeto por su

condicion de salud.

Finalmente, solicité se analice la violacién de los principio de igualdad
y estabilidad ocupacional reforzada, a la luz de sefalado por la Corte

Constitucional en la sentencia SU-049/2017.

4. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA.

En firme el auto que admitié la apelacién, se dio traslado a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias a cada una,

conforme lo dispuesto el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En este punto es importante resaltar que los alegatos no constituyen
una oportunidad adicional para cambiar o adicionar los fundamentos del

recurso de apelacion y a ellos se contraera la Sala al resolver la alzada.

Dentro del término concedido, solamente el apoderado de parte
demandante presenté alegatos de conclusion, indicando que los cuatro
supuestos en los que el juez de primera instancia afincé la decision de

negar las pretensiones de la demanda, si fueron acreditados en el proceso.

Al respecto, en cuanto al hecho de que la trabajadora realmente se
encontrara en condiciones de salud que le impidieran o dificultaran

significativamente el desempefo de la labor para la que fue contratada,
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refirid que los examenes periédicos practicados a la demandante, permiten
advertir que ella para la fecha de su ingreso a la Compaifiia en el afio 2014 y
hasta el afio 2017, se encontraba en buenas condiciones de salud, no
sucediendo lo mismo para el afio 2018, en el que el examen practicado en
el mes de junio, indica que presentaba una escoliosis que requiri6 de
tratamiento y la valoracion llevada a cabo el 3 de octubre, que debi iniciar
un proceso médico a partir de esa fecha, tratandose de eventos que fueron
informados al sefior Francisco Escobar y a la su jefe inmediato, la sefiora
Marisol Orozco, e incluso, motivaron a la Compaifiia a buscar un pasante
gue apoyara en el proceso de sostenibilidad. De la misma manera, indico
gue en el proceso obra el dictamen emitido por la JRCI del Valle del Cauca,
gue asigna una PCL de 32,82%, y un origen provisional, como enfermedad

comun.

En cuanto al conocimiento de la entidad empleadora respecto de la
condicion de debilidad manifiesta de la trabajadora, sefialé que el mismo se
dio a raiz del proceso que debid iniciar a través de la médico empresarial y
de las citas médicas que debi6 solicitar a traves de Gestion Humana a cargo
de Soramy Mosquera, asi como también se patentiza, con el dicho de la
testigo Paola Diaz, que dio cuenta que en la CEO existe un Sistema de
Gestion Integral que era necesario agotar de manera previa a la
desvinculacion, en el que se encuentra el area HSE, sin embargo, no se la
tuvo en cuenta, ni tampoco en el proceso se escuchd la declaracién de la
sefiora Angela Marcela Medina, que fue la persona que precisamente
orient6é a la demandante respecto del conducto a seguir con la enfermedad
a nivel corporativo y de la EPS, después de recibir diagndstico de tendinitis

de Quervain y con antelacion al despido.

Sobre la inexistencia de una justificacién para el despido, manifesto
gue este se presentd nueve dias después de recibir el diagnostico por parte
de la EPS, desconociendo que ese mismo dia la empresa se enterd, a
traves de la cita con la médico empresarial y el informe verbal que la
trabajadora le hizo a Marisol Orozco, como jefe inmediata y a la sefiora

Angela Marcela Medina.
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Finalmente, sefalé que la Compafia demandada no tuvo en cuenta el
concepto emitido por el Ministerio del Trabajo con posterioridad del despido,
que sugiri6 que la trabajadora estaba amparada por la garantia de

estabilidad ocupacional reforzada.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

5.1. COMPETENCIA: Es esta Sala de Tribunal competente para
conocer de la alzada propuesta por la parte demandante, contra la
sentencia enunciada en los antecedentes, por ser el Superior Funcional del
juzgado que profirié la decision atacada, la cual ademas es susceptible del
recurso de apelacion, en virtud de lo normado en el articulo 66 del
C.P.T.S.S,, con la modificacion incorporada por el articulo 10 de la Ley 1149
de 2007.

Es importante precisar que en virtud de lo consagrado en el articulo
15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, el recurso de apelacién contra las
sentencias dictadas en materia laboral, asi como el grado jurisdiccional de
consulta, en aquellos eventos en los que no se requiera del decreto y
practica de pruebas, se proferird por escrito. En consecuencia, es este el
fundamento normativo que en esta oportunidad aplica la Sala para resolver

por escrito la alzada.

5.2. PRINCIPIO DE CONSONANCIA: Para resolver la apelacién debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 66 A del C.P.T.— adicionado
por el art. 35 Ley 712 de 2001-, en virtud del cual, “La sentencia de segunda
instancia debe estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”,
por lo que esta Sala centrard su atencion en resolver los puntos relativos al
recurso, que realmente constituyen un ataque puntual a la decision de

primera instancia; recurso que hace énfasis en lo anteriormente sintetizado.

5.3. PROBLEMAS JURIDICOS: En virtud del recurso de apelacion
formulado por la parte demandante, la Sala resolvera los siguientes

problemas juridicos:
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5.3.1. Conforme a las situaciones orden factico que rodean el
presente asunto y las pruebas existentes al interior del proceso,
¢esta acreditado que la demandante era titular de la garantia de
estabilidad ocupacional reforzada por salud para la fecha de su
despido, y por ende, beneficiaria de las prerrogativas

consagradas en el articulo 26 de la Ley 361 de 19977.

54. TESIS DE LA SALA: La tesis de la Sala frente a los
cuestionamientos planteados se orienta a CONFIRMAR la sentencia de
primer grado. Lo anterior, como quiera que contrario a lo afirmado por el
recurrente, no esta acreditado que la demandante para el 18 de octubre de
2018, fecha en la cual se dio por terminado su contrato de trabajo, se
encontrara en situacion de discapacidad, en los términos del articulo 7° del
Decreto 2473 de 2001 en concordancia con lo estipulado en el articulo 5° de
la Ley 361 de 1997, o en su defecto, que atravesara por una situacion que
le impidiera o dificultara sustancialmente el desempeio de sus labores en
condiciones regulares, y de la misma manera, que los problemas de salud
en los que fundamenta la garantia de estabilidad ocupacional reforzada,
fueran de conocimiento de la entidad empleadora, en tiempo previo al

despido.

El fundamento de la tesis es el siguiente:

A efectos de dar respuesta al problema juridico planteado por la Sala,
es dable memorar que en virtud de lo consagrado en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, en ningun caso la condicion de discapacidad de una persona
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que la
misma sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el
cargo que se va a desempefiar. E igualmente, que ninguna persona en
situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato de trabajo
terminado por dicha causa, salvo que medie autorizacion del Ministerio del

Trabajo.

De la misma manera, la citada norma también precisa que quienes

fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su condicion de
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discapacidad sin el cumplimiento del citado requisito, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el

Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Esta disposicion fue objeto de revisién por parte de la Corte
Constitucional, que mediante sentencia C-531 de 5 de mayo de 2000,
considerd declarar la exequibilidad condicionada de su inciso 2° bajo el
supuesto de que en los términos de esa providencia y debido a los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad, asi como
de la especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos, carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razon de su limitacién sin
gue exista autorizacion previa de la oficina de trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o

terminacion del respectivo contrato.

Bajo la nueva interpretacion dada al articulo 26 de la Ley 361 de
1.997 por parte de la CSJ SCL en sentencia SL1360-2018, la citada norma
no prohibe el despido del trabajador en situacién de discapacidad, sino que
lo que sanciona, es que tal acto haya estado precedido de un criterio
discriminatorio, por lo que, la invocacion y acreditacion de una justa causa
legal tendra como consecuencia, el dejar sin piso la presuncion

discriminatoria.

Al respecto, la alta corporacién precisdé que la “decision de dar por
terminado el contrato de trabajo puede ser controvertida por el trabajador, a quien le
bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncién de
discriminacion, lo que de contera implica que el empresario tendra el deber de acreditar
en el juicio la ocurrencia de la justa causa” pues “de no hacerlo, el despido se reputara
como ineficaz (C-531-2000), y en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador
junto con el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180

dias de salarios consagrados en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 "

1 Con la nueva posicion asumida en la sentencia SL1360 de 2018, la CSJ SCL abandona su criterio sentado
en la sentencia SL 36115 de 16 de marzo de 2010, reiterada en SL 35794 de 10 de agosto de 2010, en la que
se adoctrind que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una presuncion legal o de derecho, que
permita deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad del trabajador que su despido obedecié a un
movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un trabajador en estado de discapacidad se
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Ahora bien, para efectos de determinar en los términos de la Ley 361
de 1997, qué personas pueden ser consideradas en situacién de
discapacidad y por ende acreedores de los beneficios alli contemplados,
basta con remitirse a sus articulos 1° y 5° de la misma obra, que contemplan
como tales, a las personas que padecen un grado de discapacidad

moderada, severa y profunda.

A su vez, debe decirse que el articulo 7° del Decreto 2473 de 2001,
contempla para los efectos del articulo 5° de la Ley 361 de 1997, la
clasificacion de las limitaciones segun el grado de severidad asi: limitacion
moderada, aquella en la cual la persona tenga entre el 15% y el 25% de
pérdida de la capacidad laboral; limitacién severa aquella que sea mayor
al 25% pero inferior al 50% de pérdida de la capacidad laboral y limitacion
profunda, cuando la pérdida de la capacidad laboral sea igual o mayor al
50%.

Luego entonces, a partir de los anteriores preceptos normativos, en
principio, seria dable concluir que para los efectos de la aplicacion del ya
referido articulo 26, sélo podrian ser considerados como trabajadores en
situacion de discapacidad, y por ende beneficiarios de las prerrogativas alli
contempladas, aquellos trabajadores que llegaren a tener una pérdida de
capacidad laboral superior al 15%, y asi lo ha entendido también la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien a lo largo de

jurisprudencia ha sido reiterativa en afirmar que “...lIa precitada ley se ocupa

esencialmente del amparo de las personas con los grados de limitacién a que se
refieren sus articulo 1° y 5° de manera que quienes para efectos de esta ley no
tienen la condicién de limitados por su grado de discapacidad, esto es para
aquellos que su minusvalia estd comprendida en el grado menor de moderada, no

gozan de la proteccion y asistencia prevista en su primer articulo”.

Se trata este de un criterio de la SCL de la H. CSJ que se ha venido
manteniendo de manera pacifica y sin mayor cambio, desde la sentencia
32532 de 15 de julio de 2008, reiterada en sentencias de 25 de marzo de
2009 de radicacion 35606, 24 de marzo de 2010 radicados 36115 y 37265,

presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa
alegada».
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28 de agosto de 2012 - radicado 39207, SL14134 de 14 de octubre de 2015
radicado 53083, SL 10538 de 29 de junio de 2016 radicado 42451 y SL
5163 de 2017, entre otras.

Se sefala que sin mayor cambio, porque en el periodo transcurrido
entre el afio 2010 y 2012, se alcanzd a sostener gque las prerrogativas del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sélo cobijaban a las personas que tenian
un pérdida de capacidad laboral superior al 25%, es decir, a una limitacion
severa o0 superior, tal y como es el caso de la sentencia 38992 de 3 de

noviembre de 2010.

Ahora, sobre el conocimiento que debe tener el empleador de la
condicion de discapacidad del trabajador, la citada corporacion ha venido
precisando que al ser el supuesto del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que
la limitacion fisica haya sido la causa del despido, es menester que ésta
hubiere sido conocida por el empleador con antelacion a la terminacién del
vinculo laboral, porque de no serlo, estaria facultado para darlo por
terminado con justa causa sin necesidad de acudir a la autorizacion del
Ministerio del Trabajo; siendo necesario en todo caso, que quien alegue la
discriminacién, ademdas de acreditar el acto discriminatorio, acredite la

condicion de limitado fisico al momento del despido.

En este punto, es importante precisar que para la Corte, no es
necesario que el trabajador haya sido previamente reconocido como una
persona en situacion de discapacidad, bien sea en los términos del articulo
5° de la Ley 361 de 1997, a través de un carné, o con la respectiva
calificacion por parte de una junta, sino que acredite que padece de una
situacion de discapacidad en un grado significativo y que la misma ha sido
conocida por el empleador. Al respecto, pueden ser revisadas, entre otras,
las sentencias CSJ SL 18 sep. 2012, rad. 41845, CSJ SL 28 agosto de
2012, rad.39207 y SL-10538-2016.

Por lo tanto, es dable considerar que para dicha corporacion, al
momento del despido, no necesariamente se requiere prueba directa o
formal que dé cuenta del conocimiento del empleador sobre la situacion de

discapacidad del trabajador, sino que también tiene efectos para tal
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propoésito, la que pueda conllevar a inferir el mismo, como es el caso de que
el empleador conozca de las limitaciones fisicas de su trabajador como
consecuencia del accidente o enfermedad, porque éstas son notorias, por
haber recibido recomendaciones médicas, o porque éste se encuentre

sometido a un proceso de rehabilitacion o calificacion.

Asi las cosas, para la citada corporacion los requisitos que se exigen
para que un trabajador acceda a la proteccion contemplada en el articulo 26
del Decreto 361 de 1997, son: “1. que se encuentre en una de las siguientes
hipdtesis: a) con una limitacion “moderada”, que corresponde a la pérdida de la
capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b) “severa”, mayor al 25% pero inferior al
50% de la pérdida de la capacidad laboral, o c) “profunda” cuando el grado de
minusvalia supera el 50%; 2. que el empleador conozca de dicho estado de salud;
y, 3. que termine la relacion laboral “por razéon de su limitacion fisica” y sin previa

autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social?”.

Ahora bien, en contraposicion parcial respecto de esta postura, se
advierte la sostenida por la Corte Constitucional, quien afirma que en virtud
del principio de estabilidad ocupacional reforzada, las prerrogativas
consagradas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no solo cobijan a los
trabajadores que han sido calificados en situacion de discapacidad, sino
también “a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de
salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en
las condiciones regulares, sin necesidad que exista una calificacion previa que
acredite su condicién de discapacitados o de invalidez”, a quienes ha
considerado como personas en “situaciéon de debilidad manifiesta” por
razon a su estado de salud; definicion que incluye entre otros, a los
trabajadores que han sufrido de una disminucién de la capacidad laboral en
el desarrollo del contrato, bien sea por accidente de trabajo o enfermedad
laboral, sin que sea necesaria la existencia de calificacion previa de la
discapacidad, sino del conocimiento que de las afecciones de salud del
trabajador haya tenido el empleador, siendo por ello necesario en estos
casos, que previo al despido se obtenga por parte del empleador o
contratante, la respectiva autorizacion del Ministerio del Trabajo, so pena de

gue opere la presuncion de que la discapacidad fue la razén de la

2 CSJ- SL sentencia de 25 de marzo de 2009, reiterada en sentencias de 16 de marzo de 2010, radicado
35115y de 18 de septiembre de 2012, radicado 41845.
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terminacion del vinculo laboral. (A manera de ejemplo, se pueden revisar entre
otras, las sentencias T- 198 de 2006, T- 936 de 2009, T- 003 de 2010, T-039 de
2010, T-116 de 2013 y T 344 de 2016, T-200 de 2019).

Se trata esta de una posicion que fue reiterada por la H. Corte
Constitucional en sentencia de unificacion SU 049 de 2017, en la que para
efectos de unificar la jurisprudencia, dicho érgano precis6 que el derecho a
la estabilidad ocupacional reforzada no deriva Unicamente de la Ley 361 de
1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda, sino que tiene fundamento
constitucional, y por ello es predicable de todas las personas que tengan
una afectacion en su salud que les “impida o dificulte sustancialmente el
desempeno de sus labores en condiciones regulares”, habida cuenta que
esa situacion particular puede considerarse como una circunstancia que
genera debilidad manifiesta, y por ende la persona puede verse

discriminada por ese hecho?®.

Ahora bien, respecto de estas interpretaciones jurisprudenciales
efectuadas por los érganos de cierre, de entrada, debe decirse que esta
corporacion hasta el momento, en otros asuntos de igual naturaleza, ha sido
del criterio de adoptar las directrices fijadas por la Corte Constitucional en
sus pronunciamientos, al considerar que las mismas ofrecen mejores
razones para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de los
trabajadores que por condiciones de salud, ven aminoradas su capacidades
laborales, maxime, cuando ellas son producto de un accidente o
enfermedad causada en vigencia y con ocasion de la actividad contratada y
el empleador era conocedor de las mismas, pues debe entenderse que si la
finalidad de la Ley 361 de 1997 es la de proteger al trabajador en situacion
de discapacidad, entendido tal concepto en sentido amplio, dicha proteccion
debe ser real frente a todos los trabajadores que presentan una limitacion, a
fin de que puedan reintegrarse o permanecer en el campo laboral, siendo

precisamente esa una interpretacion que en virtud de lo reglado en el

3 “Por lo mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada
de quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacion que
acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situacion de salud que les
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares”. (Negrilla
fuera de texto)
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articulo 21 del CST, resulta mas favorable para el trabajador, y por ello, de
aplicacion preferente ante otra clase de interpretaciones que pudieran

resultar mas restrictivas.

Por lo tanto, la citada Corporacién ha indicado que el trabajador tiene
el deber de informar o comunicar al empleador sobre su situacion de salud,
pues de no hacerlo, no seria dable que entrara a operar la presuncién de
discriminacioén que en virtud de lo consagrado en el articulo 26 de la Ley

361 de 1997, recae en el empleador.

Al respecto, en sentencia T-118 de 2019, la Corte Constitucional
reitera lo que ya venia diciendo en providencias T-589 de 2017 y T-029 de

2016, de la siguiente manera:

“Es forzoso que el empleador conozca la discapacidad del trabajador como
instrumento de proteccion de la seguridad juridica. Esto evade el hecho de
gue posteriormente en la jurisdiccion se asuma intempestivamente que el
trabajador es discapacitado y se le impongan al empleador diversas
obligaciones que no preveia, debido a su desconocimiento de la
discapacidad. Ahora bien, este deber del trabajador de informar no esta
sometido a ninguna formalidad en la legislacién actual, de modo que
atropellaria la Sala el articulo 84 constitucional si impone via jurisprudencia
algun requisito formal para efectos del ejercicio de los derechos que se
desprenden de la discapacidad. De tal suerte que el deber de informar
puede concretarse con la historia clinica, con frecuentes incapacidades e,
incluso, con la realidad cuando ella es apta para dar cuenta de la
discapacidad, en concordancia con el principio de primacia de la realidad

sobre las formas” (Hasta aqui la cita textual)

Ahora, como quiera que en el aparte de la cita jurisprudencial que se
acaba de transcribir, se hace referencia a que el empleador puede obtener
el conocimiento sobre los problemas de salud del trabajador a partir de la
historia clinica, es importante precisar es para aquellos eventos en donde es
el mismo trabajador el que le permite al empleador tener acceso a la historia
clinica, pues no debe olvidarse que es este un documento que a partir del
mandato contenido en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, goza de

reserva legal, igual reserva que se predica de las historias clinicas
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ocupaciones, en tanto asi se dejo consagrado en el articulo 16 de la
Resolucion N° 2346 de 2007, emitida por el entonces Ministerio de la
Proteccion Social, al sefalar que tanto la citada historia y en general, los
documentos, exdmenes o valoraciones clinicas o paraclinicas que alli
reposen, son estrictamente confidenciales y hacen parte de la reserva
profesional, por lo que no pueden comunicarse o darse a conocer, salvo,
unas situaciones especificas alli enlistadas, en las que no obra la iniciativa

del empleador.

Por el contrario, el paragrafo del citado articulo 16, expresamente
contempla que “en ningun caso, el empleador podra tener acceso a la historia
clinica ocupacional”, de ahi que quede despejada cualquier duda, sobre la
inferencia del conocimiento del empleador sobre los eventos de salud de
sus trabajadores, por el solo hecho de que asuma la realizacién o practica
de las evaluaciones médico ocupacionales, cuya custodia es importante
resaltar, se encuentra a cargo del prestador de servicios de salud que
genero la historia en el curso de la atencién y/o los médicos especialistas en
medicina del trabajo o salud ocupacional que formen parte de los servicios

meédicos de la empresa (Resolucion N° 1918 de 2009).

Asi las cosas, retomando lo dicho por la Corte Constitucional, las
reglas que permiten reconocer la garantia de estabilidad ocupacional
reforzada por razones de salud, se concentran en tres aspectos, el primero,
qgue el peticionario pueda considerarse como una persona en situacion de
discapacidad o con reducciones fisicas que lo sometan a un estado de
debilidad manifiesta para el desarrollo de sus labores. El segundo, que el
empleador tenga conocimiento de tal situacion, y el tercero, que se

demuestre el nexo causal entre el despido y el estado de salud del actor?.

Descendiendo al caso sometido a estudio, se tienen como hechos
probados para la actuacion judicial, entre otros, el que entre las partes
existio un contrato de trabajo a término indefinido dentro del periodo
comprendido entre el 1° de abril de 2014 y el 18 de octubre de 2018 y que el

mismo fue terminado por decision unilateral y sin justa causa por parte de la

4 Sentencia T- 111 de 2012 (Maria Victoria Calle Correa), reiterada en sentencia T -877 de 2014, T -077 de
2014 T- 064 de 2017, T-317 de 2017, SU-040 de 2018, entre otras.
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Compaiiia empleadora, quien reconocio a la trabajadora una indemnizacion,
pues de tales eventos no solo dan cuenta las pruebas documentales
obrantes a folios 19 a 21, 25 y 28 del expediente, sino que también son
aspectos sobre los cuales las partes no efectuaron ningun tipo de reparo y

por lo tanto, se tienen como hechos ciertos.

A folios 35 a 39, obra copia de la historia clinica emitida por la Eps
Sanitas Internacional, que da cuenta de la valoracion médica de que fue
objeto la sefiora Maria Liliana Vifia Labrador el dia 9 de octubre de 2018.
Dicha documental permite constatar que la demandante consulté por un
cuadro clinico de dos afios de evolucién, que inicialmente se relacioné con
dolor de hombro y cuello, pero desde cuatro meses antes de la consulta,
pasé a afectar “mano, muiieca brazo, antebrazo, hombro y cuello del lado
izquierdo”, que “incapacita para la movilizacién”, y que a pesar de gque en esa
consulta la médico tratante tuvo acceso a una ecografia que reportaba
“retinaculo extensor de la mufieca engrosado sugiere proceso inflamatorio crénico,
ligamento radiocarpiano engrosado con calcificaciones, tendinitis de Quervain”, el
diagnostico principal que fue asignado, correspondid a una “cervicalgia” y
como diagndstico asociado “bursitis de hombro”, clasificandolas como

enfermedades de tipo general.

De la misma manera, la citada documental permite avizorar que las
Gnicas recomendaciones dadas por la médica tratante, consistieron en
valoracion por la especialidad de fisiatria, el consumo del medicamento
denominado metocarbamol, la implementacibn de una dieta rica en
verduras, frutas y otros alimentos especificamente determinados, la practica
del autocuidado, la implementacion de actividad fisica deportiva por lo
menos durante 40 minutos diarios y evitar la actividad fisica extenuante. En
este punto, es importante resaltar que ninguna de las recomendaciones
dadas, se relacioné con la actividad laboral de la paciente, o tuvo como

destinatario a su empleador. Asi mismo, no genero incapacidad alguna.

A folios 42 y 46 a 51 del expediente, obra copia de la historia clinica
que se fue formando a raiz de las diferentes atenciones médicas que
durante varias fechas de los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, recibio la

demandante por parte de la médica de Allianz. Las atenciones referidas en
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dicha documental, obedecieron a diferentes causas, entre las que se
encuentran: dolor lumbar, tos persistente, tendinitis manguito rotador,
malestar general, artralgia® a nivel del tobillo, prurito ocular bilateral, cistitis,
epigastralgia, dolor neuropatico localizado, dolor marcado a nivel de
miembros inferiores con aumento de volumen de vasos sanguineos, dolor
pélvico, dolor subescapular bilateral, tendinitis de Quervain, tendinitis

externa de la muieca y tendinitis radiocarpiana .

De estas valoraciones, vale la pena resaltar que ninguna reporta
algun tipo de recomendacion para la empresa empleadora, y que las Unicas
gue generaron incapacidad para laborar, corresponden a las llevadas a
cabo el 18 de agosto de 2016, el 19 de enero de 2017 y el 16 de agosto de

2018, gue tuvieron como causa, malestar general y fiebre.

A folios 52, obra copia de valoracion practicada a la demandante el 7
de junio de 2018, por la especialidad de fisioterapia, en formato que lleva el
logo de la Caja de Compensacion Familiar del Cauca, en la misma, si bien
se deja constancia que la evaluada presenta escoliosis dorsal izquierda,
también se sefiala que presenta “buenas condiciones fisicas sin signos de
lesiéon articular. Buena fuerza general. Buena flexibilidad”, sugiriendo para la
escoliosis, la practica de 8 terapias, el manejo de espalda, educacion y
fortalecimiento del tronco escapular, fortalecimiento general e higiene
postural. En esta valoracion, tampoco se reporta alguna indicacién precisa

respecto de la ocupacion de la demandante ni dirigida a su empleador.

A folio 56, obra copia del examen médico ocupacional periddico
llevado a cabo el 30 de mayo de 2017, por la Caja de Compensacion
Familiar del Cauca, que concluye que la trabajadora para esa data puede

continuar con la labor sin restricciones.

A folio 57 y 58, se encuentra copia de valoracion practicada a la
demandante el 22 de octubre de 2018, por la especialidad de fisiatria, y en
la misma se sefiala como diagnéstico “presencia de un stc bilateral.... el cual

puede considerarse el derecho moderado y el izqdo entre leve y moderado”.

5 Dolor en las articulaciones.
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A folio 59, puede observarse el examen médico ocupacional de retiro,
practicado por la Caja de Compensaciéon Familiar del Cauca, el 22 de
octubre de 2018, cuando el contrato de trabajo de la demandante ya habia
sido terminado. En esta documental se deja constancia que la evaluada
egresa con patologias en manejo por la eps, catalogadas hasta ese
momento como enfermedad comun, negando eventos relacionados con
accidente laboral durante el contrato de trabajo y sin evidenciarse secuela
alguna, dando indicaciones sobre autocuidado integral y continuar con el

manejo de la patologias ante la EPS.

A folios 63 a 69, obran copias de valoraciones médicas practicadas
con posterioridad a la fecha de despido, esto es, después de 18 de octubre
de 2018, que dan cuenta que la demandante siguié siendo tratada por
afecciones en su salud, respecto de las enfermedades diagnosticadas como
sindrome del tanel carpiano y tendinosis del manguito de los rotadores

izquierdo.

Y de la misma manera, a folios 308 a 310, se encuentra el Dictamen
N° 65756261 emitido el 12 de diciembre de 2019, por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, cuya practica fue decretada
dentro del proceso, en el que se dictamind teniendo como base los
diagnosticos de presbicia (H524), sindrome de maguito rotatorio bilateral y
sindrome del tunel carpiano bilateral, una pérdida de capacidad laboral y
ocupacional, del 32,82%, con fecha de estructuracion, 22 de octubre de

2018, fecha en la que se realiz6 el examen ocupacional de retiro.

En el citado dictamen, la JRC del Valle del Cauca indica que se
asigna provisionalmente a la pérdida de laboral y ocupacional de la
demandante un origen comun, como quiera que para ese momento no se
contd con estudio del puesto de trabajo. Este dictamen, tal y como permite
advertir el expediente, no fue objeto de contradiccion en los términos y

formas del proceso laboral.
A partir de estos medios de prueba, la Sala considera que si bien no

hay duda de que en vigencia del contrato de trabajo la demandante sufrio

de algunas alteraciones en su salud, respecto de las cuales se le ordenaron
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valoraciones por parte de otras especialidades y practica de algunas
recomendaciones de tipo personal, no por ello era dable acceder a la
pretension de la demanda, relacionada con el reconocimiento de la garantia
especial de estabilidad ocupacional reforzada por razones de salud, por una
parte, porque ninguna de las historias clinicas aportadas relacionadas con
atenciones a la trabajadora en vigencia del contrato de trabajo, permiten
tener por acreditado, que alguno de los diagnosticos que le fueron dados a
la sefiora Maria Liliana Vifia Labrador, le produjo una pérdida de capacidad
laboral en los porcentajes de que habla el articulo 7° del Decreto 2473 de
2001 (moderada, severa o profunda), mientras duré el vinculo laboral, que
recuérdese, culminé el 18 de octubre de 2018, o en su defecto, siguiendo
los lineamientos de la H. Corte Constitucional, que para la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, la trabajadora se encontraba en
situacion de debilidad manifiesta, es decir, en un estado en el que su salud,
le impedia sustancialmente realizar la labor contratada, y por otro lado,
porque no se acreditd que la compafiia empleadora hubiera tenido
conocimiento de los referidos problemas de salud de la trabajadora para el

momento en que decidié ponerle fin a su contratacion.

Por el contrario, noétese como ninguna de las historias clinicas
diligenciadas por el EPS Sanitas y la médico empresarial del Allianz, en
vigencia del contrato de trabajo, esto es, entre 1° de abril de 2014 al 18 de
octubre de 2018, da cuenta que las afecciones de salud que llegd a padecer
la trabajadora, implicaron un obstaculo en la prestacion del servicio, es mas
ni siquiera las relacionadas con el sindrome del tinel del carpo (bilateral) y/o
el manguito rotador, que posteriormente condujeron a que tuviera una
pérdida de capacidad laboral del 32,82%, y que durante el desarrollo del
contrato, tampoco ameritaron que se efectuara alguna modificacion en la
forma como la trabajadora desempefiaba la funcién para la que fue

contratada.

Si bien la Sala no puede desconocer que en el dictamen pericial
practicado, se sefiala que en la consulta realizada por el médico laboral de
la junta el 2 de diciembre de 2019, la sefiora Maria Liliana Vifia Labrador
refirid que en el aflo 2016 la ARL Positiva le realizé un andlisis a su puesto

de trabajo, dando lugar a la adecuacion del mismo, lo que podria ser
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indicativo que desde el referido afio, la CEO conocia de los problemas de
salud que venia presentando la trabajadora, dicha situacion no fue ni
alegada ni acreditada dentro del proceso, como tampoco ante la Junta,
siendo ese el motivo para que se asignara provisionalmente como origen de
sus padecimientos, un origen comun. Origen que aunque provisional, la
Sala debe tener como tal, como quiera que en el proceso no quedo
efectivamente acreditado como era la forma en la que la demandante
desarrollaba las funciones asignadas, y como las mismas pudieron ser

causa de las enfermedades que ahora padece.

La Sala tampoco encuentra como un fundamento valido para
modificar la decision de primer grado, el hecho de que existan valoraciones
médicas practicadas por personal de Allianz, pues se reitera, de su
contenido no se advierten recomendaciones de tipo laboral con destino a la
Compaiiia empleadora, como tampoco, que indistintamente de su clase, la
trabajadora, se las hubiere comunicado, requisito que también se torna
indispensable para que tenga operancia la garantia por estabilidad
ocupacional reforzada por motivos de salud, maxime, cuando las normas
qgue regulan lo referente a las historias clinicas en general y las de tipo
ocupacional, sefialan que se tratan de documentos confidenciales que
gozan de reserva legal, a los cuales los empleadores pueden llegar a tener

acceso, a partir de la autorizacion expresa del trabajador.

Y es que para aunar en razones, en la demanda se plante6 que la
trabajadora comunicé de manera verbal de su estado de salud, a su jefe
inmediato Marisol Orozco y a la sefiora Angela Medina, en calidad de
Coordinadora de HSE, sin embargo, en el expediente no obra ningun medio

de prueba que permita acreditar ese dicho.

Por el contrario, se recepcionaron los testimonios de Alexander
Acevedo Pontiluis y Paola Andrea Diaz Ordofiez, quienes en calidad de
Director de la Interventoria HSE y Directora de Gestion Humana de la CEO,
manifestaron que nunca conocieron sobre la existencia de los problemas de
salud padecidos por la demandante en vigencia de su contrato de trabajo.
Personal que precisamente en la Compaiiia, dada su forma organizativa,

eran los encargados de la gestion en seguridad y salud en el trabajo.
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Precisamente es de la revision efectuada a las declaraciones rendidas
por citados testigos, que se obtiene mayor certeza sobre el desconocimiento
de la entidad empleadora sobre los problemas de salud de la trabajadora,
pues de ninguna de sus respuestas, es dable extraer ni el conocimiento que
alega el apoderado judicial de la parte actora al fundamentar la alzada, ni
las supuestas directrices que sobre el manejo médico de la enfermedad, se
aduce dio la sefiora Angela Medina Triana, como Coordinadora de HSE a
la demandante Maria Liliana Vifia Labrador, y por el contrario, lo que la Sala
observa, es que fue precisamente la demandante, la que al ser objeto del
careo por parte del A quo, hizo alusion a tales hechos, que no pueden ser
tenidos como validos, en tanto son declaraciones que provienen de la
misma parte, y bien sabido es que no es dable a las partes hacerse a sus
propias pruebas, y que por otro lado, tampoco encuentran eco en los demas

medios de prueba aportados y practicados en el proceso.

En este punto, es importante recordar, que segun la linea fijada por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tiene la calidad
de persona en situacion de discapacidad para los efectos de la
proteccion que se deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la persona
gue acredita una limitacion moderada, entendida como una pérdida de
capacidad laboral entre el 15% y el 25%, una limitacion severa, es decir,
mayor al 25% pero inferior al 50%, o una limitacion profunda, cuando ésta
supera el 50%, y en este caso, aunque a raiz de la calificacion realizada por
la JRCI del Valle del Cauca, la demandante tendria una limitacion
moderada, la misma no puede remontarse a la vigencia del contrato de
trabajo, como quiera que en ella se determind6 como fecha de
estructuracion, la del 22 de octubre de 2018, que es una fecha posterior a la

terminacion del contrato de trabajo.

Y es que igual situacion se presenta bajo las reglas establecidas por
la Corte Constitucional, para quien la proteccién de la estabilidad laboral
reforzada se aplica a quienes se encuentren en situacion de debilidad
manifiesta, entendida la misma, como la afectacion en la salud del
trabajador, que le “impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus
labores en condiciones regulares”, supuesto que en el sub judice no esta

acreditado, puesto que ningun medio de prueba da cuenta de tal
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impedimento o dificultad para el ejercicio de la labor contratada en vigencia
del contrato del trabajo, ni tampoco del conocimiento que de las

enfermedades pudo tener la empleadora.

Por lo tanto, nétese como es la falta de pruebas sobre la imposibilidad
de ejercer en condiciones normales el trabajo que se desempefiaba o
cualquier otra labor y/o el conocimiento que de esa condicién pudo tener el
empleador, las que forzosamente llevaban a concluir que la demandante no
estaba amparada por la garantia constitucional que se invoca y por lo tanto,
la respuesta al problema juridico planteado por la Sala sea de caracter
negativo, siendo por ello necesario confirmar en todas su partes la

providencia recurrida.

Asi las cosas, sin necesidad de efectuar algun otro tipo de
planteamientos, dado los aspectos que fueron sefalados al fundamentar la
alzada, se habra de confirmar la decisibn de primera instancia, con la
consecuente imposicion de costas a cargo de la parte demandante y
recurrente, a quien se le resuelve de manera desfavorable el recurso de

apelacion.

En razébn y mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Popayan ©, el 29 de enero de 2020, dentro
del proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por MARIA LILIANA VINA
LABRADOR contra la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE CEO
SAS ESP, por las razones expuestas en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a favor de la demandada

y a cargo del demandante, a quien se le resuelve de manera desfavorable el
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recurso de apelacion. De conformidad con lo consagrado en los articulos
365 y 366 del CGP, una vez ejecutoriada la presente providencia se
procedera a fijar por parte de esta instancia el valor de las agencias en
derecho, para lo cual la Secretaria de la Sala debera pasar nuevamente el

asunto a despacho.

TERCERO: Notifiguese esta decisibn por estados electronicos,
conforme a los sefialado en el Decreto 806 de 2020. Remitase copia de

esta decision a los correos electrénicos aportados por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LE RODRIGUEZ CORTES

(Con incapacidad)
FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
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