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l. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, pasa
la Sala a proferir sentencia escrita que resuelve los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, contra la sentencia dictada el 14 de enero de 2021

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan.

Il ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda
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Procura el citado demandante que, en aplicacion del principio de primacia de
la realidad, se declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo de
un ano con Synergy Project Management S.A.S., desde el 11 de julio de 2016
hasta el 10 de julio de 2017, prorrogado hasta el 10 de julio de 2018. Que
termind por decision unilateral del empleador y sin justa causa el 31 de mayo

de 2018.

Que, como consecuencia de lo anterior, se le condene al reconocimiento y
pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio, compensacion
por vacacionesy de aportes en seguridad social integral y aportes parafiscales
causados durante toda la relacion laboral. Al pago de la indemnizacion
consagrada en el articulo 64 del CST, de la sancion moratoria requlada en el
articulo 65 del CST, de la indemnizacion regulada en el numeral 3°, articulo 99
de la Ley 50 de 1990, de la indemnizacidn moratoria establecida en el
paragrafo 1° del articulo 65 del CST; de los intereses moratorios e indexacion
de las sumas de dinero reconocidas. Asi como al pago de costas procesales y

agencias en derecho.

2. Contestacion de la demanda

2.1. Synergy Project Management S.A.S.

2.1.1. La demandada al contestar se opone a todas las pretensiones de la
demanda. Reconoce que es cierto que el demandante fue vinculado mediante
contrato de prestacion de servicios, por término de un afno, desde el 11 de julio
de 2016 hasta el 10 de julio de 2017; que el 10 de julio de 2017 celebraron un
segundo contrato de prestacion de servicios por el término de un afo, entre el
11 de julio de 2017 y el 10 de julio de 2018. Sin embargo, refiere que no fue

vinculado para el cargo de director general de la obra, toda vez, que las
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actividades que cumplia se encuentran establecidas en la clausula primera de
los contratos allegados por el demandante, donde se describe el objeto

contractual y se establecieron las siguientes funciones:

“1.- Coordinar el desarrollo de las obras en sus diferentes frentes de
trabajo. 2.- Brindar la asesoria técnica de acuerdo a sus conocimientos y
experiencia como ingeniero civil, la cual consta en la elaboracion de lista
de materiales de acuerdo al cronograma. Las labores mencionadas serdn
presentadas por el contratista sin estar sujetos al cumplimiento de horario

determinado, ni dependencia”.

Afirma, que las certificaciones laborales fueron expedidas para hacerle un
favor al demandante, a fin de acceder a un crédito para la adquisicion de un
vehiculo. Destaca que la primera certificacion fue suscrita por Diego Fernando
Rojas Quira, como director administrativo de la constructora Synergy, cargo

que no existe dentro de la planta de personal de esa empresa.

Aduce, que el demandante nunca recibio ordenes de la constructora para el
desarrollo de sus funciones, tanto asi, que ejecutd de manera ineficiente el
objeto del contrato de prestacion de servicios, generando perjuicios; ninguna
de las actividades contratadas exigia el cumplimiento de un horario, ni una
subordinacion laboral, tampoco tenia como funcion la apertura y cierre de
obra de construccion, toda vez que era realizada por el sefor Jorge Eleazar
Arango Segura y Juan David Vargas. Advierte que no existen llamados de
atencion o memorandos de mala conducta en atencidn a que no se trata de
una relacion laboral. Destaca, que quien tenia el manejo de personal de la obra

era el subgerente de la constructora Alejando Rojas Ruiz.
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Durante la ejecucion del contrato de prestacion de servicios el demandante
ejercio su profesion como ingeniero civil, desarrollando simultaneamente
otros proyectos de construccion con otros contratantes, por lo que se

desvirtua la presunta relacion laboral.

Menciona que el no pago de prestaciones sociales, vacaciones, horas extras,
asi como la no afiliacion al fondo de cesantias y no pago de parafiscales, se
deben a que dentro de un contrato de prestacion de servicios no existe tales

obligaciones.

Formuld las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de las
obligaciones; cobro de lo no debido; prescripcion; buena fe; y la innominada

(Fols. 144 a 153, expediente digital).

3. Decisiones de primera instancia

3.1. Auto que limito la prueba testimonial

3.1.1. El A quo limito la practica de la prueba testimonial en virtud de la
facultad concedida por el articulo 53 del CPTSS, por considerar que cuenta con

los elementos de juicio suficientes para resolver de fondo.

3.1.2. Recurso de apelacion contra el citado auto

3.1.2.1. La parte demandada formuld recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra dicha providencia, por considerar que los testimonios de los
sefiores Marco Danilo Chaparro Alejo y Jorge Eleazar Arango Segura, son de
gran importancia para sustentar la defensa planteada en la contestacion de la

demanday las excepciones formuladas.
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3.1.2.2. La decision fue confirmada al resolver el recurso de reposicion y el
recurso de apelacion contra el auto fue concedido en el efecto devolutivo. La
Sala Laboral de este Tribunal admitid el recurso de apelacion del auto en

mencion.

3.2. Sentencia

3.2.1. Eljuez dictd sentencia en audiencia celebrada el 14 de enero de 2021, en

la que resolvio:

"1. DECLARAR que entre el sefior OSCAR FELIPE BRAVO ESPADA,
trabajadora, y la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS,
empleador, existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el 11

de julio de 2016 al 31 de mayo de 2018.

2. DECLARAR que el contrato de trabajo mencionado termind de manera

unilateral y sin justa causa por cuenta del empleador.

3. CONDENAR a la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS a
pagar al seior OSCAR FELIPE BRAVO ESPADA, por concepto cesantias la

suma de $7.272.222.00.

4. CONDENAR a la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS a
pagar al sefior OSCAR FELIPE BRAVO ESPADA, por concepto de intereses

a las cesantias la suma de $648.259.00.
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5. CONDENAR a la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS a
pagar al senor OSCAR FELIPE BRAVO ESPADA, por concepto de prima de

servicios la suma de $7.166.835.00.

6. CONDENAR a la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS a
pagar al sefior OSCAR FELIPE BRAVO ESPADA, por concepto de

vacaciones la suma de $3.583.418.00.

7. CONDENAR a la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS a
pagar al sefnor OSCAR FELIPE BRAVO ESPADA, por concepto de

indemnizacion por despido injusto la suma de $6.214.000.00.

8. CONDENAR a la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS a
pagar al senor OSCAR FELIPE BRAVO ESPADA, por concepto de
indemnizacion por no consignacion de las cesantias de los afios 2016 y

2017 la suma de $58.310.000.00.

9. CONDENAR a la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS a
pagar al sefior OSCAR FELIPE BRAVO ESPADA por concepto de sancion
moratoria, un dia de salario, equivalente a $123.000 por cada dia de
retraso desde el o1 de junio de 2018 hasta el 31 de mayo de 2020, por un

valor total de $93.600.000.00.

10. CONDENAR a la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS a
pagar al senor OSCAR FELIPE BRAVO ESPADA los intereses moratorios
tasados a la mdxima tasa legal sobre las prestaciones debidas
equivalentes a $18.670.735 desde el 1 de junio de 2020 y hasta el pago

total de la obligacion.
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11. ORDENAR que la empresa CONSTRUCTORA SYNERGY PM SAS,
dentro de los 30 dias siguientes, realice a favor del sefior OSCAR FELIPE
BRAVO ESPADA el pago de las cotizaciones faltantes por concepto de
pension a COLPENSIONES para el periodo del 11 de julio de 2016 al 31 de
mayo de 2018, con los intereses correspondientes que indique la entidad,

teniendo como base la remuneracion devengada por el demandante.

12. ABSOLVER al demandado de las demds pretensiones de la demanda.

13. COSTAS a cargo de la empresa demandada.”

3.2.1.1. Para arribar a esta decision, sefald que dada la inasistencia del
representante legal de la demandada a la audiencia de conciliacion, se
tuvieron como ciertos los siguientes hechos, susceptibles de confesion: que el
demandante fue vinculado al cargo de director general de la obra; que entre
sus funciones debia: coordinar el desarrollo de ingenieria, asesorar de manera
técnica dichas obras, verificar que las obra se realizaran de manera técnica
conforme al reglamento determinado por la empresa, que tenia a cargo el
manejo de personal en las obras que era contratado directamente por la
empresa, que recibio ordenes directas del sefior Daniel Vargas como gerente
y del sefior Alejandro Rojas Ruiz como subgerente; el cumplimiento de un
horario de trabajo de lunes a viernes de 7a.m. a 5 p.m., y sabados de 7a.m. a
12 del dia; que no fue afiliado a un fondo de cesantias por parte de la empresa
demanda; no se le cancelaron prestaciones sociales ni aportes parafiscales; y

tampoco se le pago el trabajo suplementario.

Refiere, que en el caso bajo estudio, el 11 de julio de 2016 se suscribid entre
las partes el contrato de prestacion de servicios n.° 001, cuyo objeto era

coordinar el desarrollo de las obras en sus diferentes frentes de trabajo,
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brindar asesoria técnica de acuerdo a los conocimientos como ingeniero civil,
consistente en la elaboracion de presupuestos, cronograma de la obra,
elaboracion de actas de medicion y pago de mano de obra, verificar que las
obras se realicen de acuerdo con las especificaciones técnicas de los planos
aprobados por la Curaduria Urbana n.° 2 de Popayan, elaboracion de lista de
materiales de acuerdo con el cronograma, labores que serian prestadas por el
contratista sin estar sujeto al cumplimiento de horario determinado ni
dependencia; el término de duracion se establecio desde el 11 de julio de 2016
hasta el 10 de julio de 2017. Sefala que el 10 de julio de 2017 se suscribio el
contrato de prestacion de servicios n.° 002, con el mismo objeto y duracién
desde el 11 de julio de 2017 hasta el 10 de julio de 2018. Afirma que por tanto,

opera la presuncion del articulo 24 del C.S.T.

Advierte, que con base en los hechos que se tuvieron como confesos en la
audiencia de conciliacion, la demandada no logrd desvirtuar la presuncion
senalada, aunado a que la prueba recaudada indica que en realidad existio un
contrato de trabajo. Indica que la prueba documental acredita que el
demandante desempend el cargo de director general de la obra desde el 11 de
julio de 2016 hasta el 31 de mayo de 2018. Destaca, que no es posible aceptar
que el demandante velara porque trabajadores a su cargo cumplieran un
horario, sino es porque él también debia cumplirlo. Por tanto, la prueba
testimonial no logra desvirtuar la subordinacion del demandante, no se logra
desvirtuar la presuncion del articulo 24 del C.S.T., tampoco los hechos que se
tuvieron por confesados ante la inasistencia del representante legal de la
demanda a la audiencia de conciliacidon. Concluye que entre las partes existio
un contrato de trabajo desde el 11 de julio de 2016 hasta el 31 de mayo de
2018. Asimismo, considera, que al haberse definido que entre las partes
existid un contrato de trabajo y no de prestacion de servicios, debe declararse

que se trata de un contrato a término indefinido y no a término fijo solo lo
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solicito la parte demandante. En consecuencia, encuentra que le asiste
derecho al reconocimiento y pago de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios durante el periodo de vinculacion con la empresa, desde el
11 de julio de 2016 hasta el 31 de mayo de 2018, asi como a la compensacion

por vacaciones.

Manifiesta, que la terminacion del contrato de trabajo se protagonizd de
manera unilateral y sin justa causa, al no haberse dado oportunidad al actor
de defenderse frente a los errores que se le endilgaban, razén por la que
resulta procedente condenar al pago de la indemnizacion del articulo 64 del

CST.

Asevera, que el comportamiento del empleador esta revestido de mala fe,
dado que tendid a ocultar el cargo de director de la obra que realmente
desempeio el demandante y que le obligaba al cumplimiento de uno horario,
pese a que en el acta de la reunion en la que decidio desvincularlo se hace
expresa mencion. Por ello, no advierte que el empleador actuara bajo el
convencimiento de la existencia de un contrato de prestacion de servicios y no
de un contrato de trabajo. Tampoco acredité la simultaneidad en la prestacion
de servicios con otra contratante, que en todo caso no esta proscrita ni el
C.S.T. ni en el contrato. De contera, condena al pago de las indemnizaciones

consagradas en el articulo 65 del C.S.T. y en el articulo gg de la Ley 50 de 1990.

Previno, que la sancion consagrada en el articulo 65 del C.S.T. es una sola
sancion que procede si se presenta alguno de los supuestos en la norma
contemplados, no obstante, en el evento que no se paguen las prestaciones
sociales ni se informe sobre los pagos de los aportes, solo hay lugar aimponer

una condena. Por esa razon, en este asunto no hay lugar a ordenar el pago de
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una sancion adicional ante la omision de informacion sobre el pago de

aportes.

Senalod que el trabajador efectud el pago de los aportes a Sequridad Social
sobre un ingreso base de cotizacion inferior al realmente devengado, por ello,
el empleador debe reajustar dichos aportes y realizar su pago al fondo de
pensiones al cual se encuentra afiliado el trabajador, con los intereses que el
fondo determine. Arguyo, que en atencion a que los aportes parafiscales
consisten en una serie de beneficios econdomicos durante la vigencia de la
relacion, carece de sentido ordenar su pago finalizado el contrato de trabajo.
Resalté que el demandante desempeno un cargo de director, cargo de
confianza y manejo, que conforme al literal a), articulo 162 del C.S.T. esta
exceptuado del cumplimiento de la jornada maxima legal, por tanto, no es

viable el pago del trabajo suplementario.

3.2.2. La anterior decision fue objeto de apelacion por las partes, recursos
concedidos por el Juzgado y admitidos por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Popayan.

4. Sustentacion del recurso

4.1. Oscar Felipe Bravo Espada

4.1.1. Su reparo esta dirigido frente a la forma en que se dispuso el pago de |a
indemnizacion moratoria que requla el articulo 65 del C.S.T. Refiere, que en
las sentencias: 39396 del 1° de marzo de 2011, 35303 del 14 de septiembre de
2009, 29443 del 30 de enero de 2007y 42120 del 17 de julio de 2013, la Corte
Suprema de Justicia indico que la sancion consagrada en el articulo 65 C.S.T.

protege no solo al trabajador y su familia de la omision del empleador de

10
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informar sobre el pago de las cotizaciones de Seguridad Social vy
parafiscalidad, sino al Sistema de Sequridad Social y a las entidades que
deben recibir los aportes parafiscales. Afirma, que si bien, le asiste razon al A
quo, en que las indemnizaciones establecidas por no pago de salarios y
prestacionesy porla omision de informacion sobre el pago de sequridad social
y parafiscales no proceden en forma concurrente, en el caso concreto, el pago
de la sancion moratoria debe efectuarse a razén de un dia de salario por cada
dia de retardo hasta el dia de hoy; y no, en la forma dispuesta en primera
instancia, valga decir, un dia de salario por cada dia de retardo durante los
primeros 24 meses e intereses moratorios a partir del mes 25, ello dada la
naturaleza protectora de la norma e independientemente del monto del

salario del demandante.

4.2. Synergy Project Management S.A.S.

4.2.1. Censura la decision de primera instancia en lo que concierne a la
valoracion de la prueba testimonial, precisa que ésta acredita la autonomia e
independencia absoluta del contratista para la ejecucion de sus labores y la
ejecucion de su labor como ingeniero civil en otras obras de manera
concomitante, razén por la cual, no esta probada la subordinacion laboral que

exige el articulo 23 del C.S.T. y por ello debe revocarse la decision.

4.2.2. De otro lado, aduce que no hay lugar al pago de las sanciones
moratorias infligidas en primera instancia, toda vez, que la constructora actuo
bajo el absoluto convencimiento de la existencia de un vinculo contractual y

no laboral, por tanto, no se encuentra acreditada su mala fe.

5. Alegatos de conclusion

11
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5.1. El término de traslado para formular alegatos de conclusion vencid en

absoluto silencio de las partes™.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA RESPECTO DEL AUTO APELADO

1. Consonancia

En virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la competencia del

Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.

2. Problema juridico

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala determinar:

2.1. JEI A quo se encontraba facultado para limitar la practica de la prueba

testimonial?

3. Respuesta al problema juridico

3.1. La respuesta de la Sala es positiva. El juez se encuentra facultado por ley
para limitar los testimonios, cuando considere que cuenta con elementos de
juicio suficientes para tomar una decision de fondo.

El fundamento de la tesis es el siguiente:

3.1.2. El inciso sequndo del articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, dispone en

cuanto a la prueba de testigos, que el juez limitara el numero de ellos cuando

1 Constancia secretarial del 20 de marzo de 2021.

12
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considere que son suficientes los testimonios recibidos o los otros medios de

conviccion que obran en el proceso.

3.1.3. De conformidad con los numerales 8 y 11 del articulo 78 del CGP, es
deber de las partes y sus apoderados prestar al juez su colaboracion para la
practica de pruebas y citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada
a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba

de la citacion.

3.2. Caso concreto

3.2.1. Para esta Sala el juez se encuentra facultado por ley, para limitar los
testimonios cuando en la recepcion de estos, considere que los hechos objeto
de prueba se encuentran suficientemente esclarecidos. Es decir, cuando a
partir de las declaraciones recibidas, estime que cuenta con los elementos de
juicio necesarios para fijar su criterio frente a los hechos que se pretenden

acreditar a través de la prueba testimonial.

3.2.2. Lafacultad del juez para limitar los testimonios, no se despliega ab initio
en el decreto de pruebas, sino en el transcurso de su practica. Lo anterior dado
que, solo podra arribar a la conclusion de tener suficiente ilustracion respecto
a los hechos que se pretenden probar, luego de haber escuchado algunos
testigos. Asimismo, la decision del juez debe obedecer a un analisis
estructurado a partir de parametros de racionalidad, proporcionalidad y
razonabilidad, esto, con el propodsito de brindar seguridad juridica a las partes

del litigio.

3.2.3. En virtud de lo anterior, considera la Sala que, la limitacion de

testimonios efectuada por el A quo obedecid al ejercicio de una potestad

13
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otorgada por la ley, tendiente a garantizar la eficacia, economia y celeridad
del proceso de la referencia. Ello porque, resulta inoficiosa la repeticion de
testimonios cuando, en criterio del fallador, la informacion recaudada es
suficiente para esclarecer la cuestion factica sobre la cual gira la controversia.
En consecuencia, la decision adoptada por el A quo, en punto, de la limitacion

de los testigos sera confirmada.

3.2.4. Es de anotar que al replicar el libelo genitor la pasiva requirio por el
recaudo de g testimonios, mientras que en el desarrollo de la audiencia
instructiva el director del proceso inquiria al apoderado de aquella para que a
su arbitrio eligiera al testigo que estimara pertinente escuchar. Y en uso de
esa prerrogativa el abogado aludido determino a los sefiores Diego Fernando
Rojas Quira, Jaime Andrés Varela Restrepo, Jesica Marcela Medina Hortua y
José Julian Gémez Diaz, quienes a la postre fueron evacuados. Precisamente,
este ejercicio procesal agotado por el juez de conocimiento, le sirvid de
pedestal para limitar la practica del nUmero de testigos, que valga anotar,
para la demandada resulto superior a la de su contraparte, en la medida que
de esta Ultima apenas recibio 3 testigos. Asi, la postura del A quo en la materia
examinada luce pletdrica de juridicidad, motivo por el cual la censura que
enarbola la demandada se cae por su peso, pues, carece de sentido dolerse de
la fuerza de conviccion que eventualmente tendrian las declaraciones de los
sefiores Marco Danilo Chaparro Alejo y Jorge Eleazar Arango Segura, siendo
que la parte demandada, que no, el juez estuvo habilitada para elegir a su

arbitrio los testigos que a bien quisiera.

3.2.5. Huelga indicar, que los testigos no pertenecen a las partes, pertenecen
al proceso, de modo, que no se cuentan, se pesan. Lo anotado, para significar
que los testigos traidos por las partes tienen como obligacion medular la de

referir la verdad, de tal manera, que ante la potestad que tienen los

14
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apoderados de repreguntarles, perfectamente pueden recabar en los puntos
que consideren ilustrar para corroborar los hechos que sustentan la demanda
o las excepciones contra ella. Fluye de la realidad procesal detallada que la
decision del juez orientada a la limitacion de los testigos no le merece
reproche a la Sala, toda vez, que la prueba testifical, no fue denegada,
simplemente fue limitada al amparo de una potestad otorgada al juzgador,

que se itera, fue utilizada racionalmente.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA RESPECTO DE LA SENTENCIA

1. Consonancia

En obsecuencia al articulo 35 de la ley 712 de 2001, la Sala centrara su estudio
en los puntos de divergencia impregnados en la alzada, sin perjuicio de lo
pergenado por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 del 1° de octubre
de 2003, vale decir, que las materias objeto de apelacion incluyen siempre los

derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador.

2. Problemas juridicos

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala determinar:

2.1. ;Se encuentra acreditado, en virtud del principio de la primacia de la
realidad sobre lo sustancial, que la relacion contractual que existio entre las
partes se escenificd mediante un contrato de trabajo?

2.2. En caso de ser afirmativa la respuesta al anterior cuestionamiento ;es

procedente el reconocimiento y pago de las sanciones regladas en el articulo

65 del C.S.T., modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, y en el

15
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numeral 3°, del articulo 99 de la Ley 50 de 19907

Como problema juridico asociado, ¢es viable modificar la forma de pago de la
sancion del articulo 65 del C.S.T. por la omision del empleador de informar

sobre el pago de los aportes de Seguridad Social y parafiscalidad?

3. Respuestas a los problemas juridicos planteados

3.1. La respuesta al primer interrogante sera positiva. En el expediente se
demuestran los elementos necesarios para declarar la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes, desde el 11 de junio de 2016 hasta el 31
de mayo de 2018. La parte pasiva no logrdé desvirtuar, con los medios de
conviccion allegados al plenario, la presuncion de veracidad de los hechos de
la demanda susceptibles de confesion y la presuncion de subordinacion

laboral consagrada en el articulo 24 del C.S.T.

Fundamento:

Contrato de trabajo y elementos para su configuracion:

3.1.1. El articulo 22 del C.S.T. define el contrato de trabajo como: “aquél por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la sequnda

y mediante remuneracion...”.

3.1.2. Asuturno, el articulo 23 ibidem sefiala que el vinculo contractual laboral
se caracteriza porla concurrencia de tres elementos de forzosa existencia para
su configuracion, a saber: i) La actividad personal desplegada por el

trabajador, entendida como la ejecucion, de manera directa de una labor en
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favor del empleador; ii) La continuada subordinacion o dependencia, como
aquella potestad que tiene el empleador de impartir 6rdenes, directrices o
instrucciones al trabajador en cuanto al tiempo, modo y lugar para la
ejecucion de la actividad contratada, y el deber correlativo de éste de
acatarlas; y iii) Un salario como contraprestacion economica a la labor

realizada.

De tal forma que: "Una vez reunidos los tres elementos de que trata este
articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razdn
del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le

agreqguen”.

3.1.3. Frente a dicha tematica, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha sefalado, de manera pacifica, que al darse por
demostrada la prestacion personal del servicio se presume la existencia de un
contrato de trabajo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 del
C.S.T. Ello, acarrea como consecuencia que el trabajador se vea relevado de
la obligacion de acreditar la subordinacion juridica, en virtud de la inversion de
la carga de la prueba. Dicha Colegiatura en providencia SL17693 del 5 de

octubre de 2016, radicacion n.® 46480, M.P. Fernando Castillo Cadena senalo:

"En efecto, como tantas veces lo ha asentado la jurisprudencia de esta
Corporacion, para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que
en la actuacion procesal esté demostrada la actividad personal del
trabajador a favor de la demandada. Y en lo que respecta a la continuada
dependencia o subordinacion juridica, que es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacion de cardcter laboral, no es menester su
acreditacion con la produccion de la prueba apta, cuando se encuentra

evidenciada esa prestacion personal del servicio, toda vez que en este
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evento lo pertinente es hacer uso de la presuncion legal, que para el
caso es la prevista en el articulo 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo
segun el cual, "Se presume que toda relacion de trabajo personal esta

regida por un contrato de trabajo”.

Lo anterior significa, que a la parte actora le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato de
trabajo, mientras que es a la accionada a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncion con la que quedo beneficiado el

7 2

trabajador”.

3.1.4. Colofdn de lo expuesto, corresponde en cada caso en concreto examinar
si, del conjunto de los hechos y de los diferentes medios probatorios, se
acredita por activa la prestacion personal del servicio. Cumplido lo anterior, se
aplicara la presuncion legal prevista en el articulo 24 del C.S.T. Finalmente,
incumbe verificar si la parte pasiva cumple con la carga probatoria de

desvirtuar tal presuncion.

3.1.5. Por otra parte, es dable puntualizar que, en todo caso, al trabajador le
corresponden otras cargas probatorias como lo son: los extremos temporales,
la jornada laboral, el trabajo suplementario, entre otros. Asi lo rememoro la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 24

de abril de 2012, radicacion n.® 41890, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve:

"Mads sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado
de otras cargas probatorias, y que con la presuncion de que trata el citado
articulo 24 del C. S. de T. nada mds tiene que probar, pues ademds de

corresponderle al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncion se

2 CSJ SL del 26 de junio de 2011, rad. 39377.
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funda, esto es, la actividad o prestacion personal del servicio, con lo que se
establece que ese trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la
contraparte no demuestre lo contrario, también al promotor del proceso
le atane acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase de
reclamacion de derechos, como por ejemplo el extremo temporal de la
relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la

indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre otros”.3

3.1.6. Ahora, es importante tener en cuenta que, en los eventos en que se
debate un contrato en el que esta inmersa una profesion liberal, si bien no se
exonera de la presuncion consagrada en el articulo 24 del C.S.T., a su analisis
deben incorporarse las particularidades que aquella presenta. En la sentencia
SL1021-2018, radicacion n.° 45430, M.P. Gerardo Botero Zuluaga, la Corte

preciso:

"En efecto, si se les denomind profesiones liberales es justamente por la
libertad e independencia de que gozan quienes las ejercen y en las que
media la autonomia técnica, una organizacion profesional y una marcada
autodeterminacion en la forma en la que la tarea se lleva a cabo, que esta
estrechamente ligada con la propia responsabilidad personal de los
sujetos por los actos profesionales y a las que se ahade que todas ellas se
someten a un cddigo moral profesional que va a guiar su ejercicio, sin que

ello implique que se presente la subordinacidn.

Asi puede articularse la idea de profesion liberal como aquella que tiene un
contenido estrictamente intelectual, para la que se precisa una titulacion,

reconocida por el Estado, y amparada en el articulo 26 constitucional, en

3 Sala de Casacion Laboral, C.S.J., rad. 36549, Sentencia del 5 de agosto de 2009.
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la que rige la lex artis, entendida como un contenido ético y técnico
cientifico que dirige la labor, la cual tiene especial trascendencia social y

que esta marcada por la autonomia.”

3.2. Caso concreto

Procede la Sala a estudiar los medios probatorios aportados en el expediente
a efectos de establecer si se acreditan los mentados presupuestos de un

contrato laboral entre las partes de la litis.

3.2.1. Prestacion personal del servicio:

3.2.1.1. Sostiene el actor en su demanda que presto sus servicios personales
como director general de obra, en los proyectos denominados Caminos de
Calibio y Reserva de Calibio en la ciudad de Popayan (Fols. 120 a 128 del

expediente digital).

3.2.1.2. Por su parte, en el escrito de contestacion del introductorio, la parte
demandada aceptd que el promotor de la accion prestd sus servicios
personales, pero no en el cargo de director de obra, sino ejecutando las
funciones descritas en la clausula primera de los contratos de prestacion de

servicios (Fols. 144 a 153 del expediente digital).
3.2.1.3. Conforme a lo expuesto, la parte demandante demostro el primer
elemento del contrato de trabajo, esto es la prestacidon o ejecucion de un

servicio personal en favor de la parte accionada.

3.2.2. Subordinacion:
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3.2.2.1. Definida la prestacion personal del servicio, deviene procedente dar
aplicacion a la presuncion contenida en el citado articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. Por ende, corresponde a la parte demandada

demostrar que dicha prestacion no se dio de forma subordinada.

En el sub lite, la parte demandada alega que la prestacion personal del actor
se ejecutd de manera autonoma e independiente, a través de un contrato civil

de prestacion de servicios.

3.2.2.2. En virtud de lo anterior, conviene precisar que el elemento
diferenciador del contrato de trabajo es la subordinacion juridica del
trabajador respecto del empleador, poder que se concreta en el sometimiento
del primero a las drdenes o imposiciones del sequndo y que se constituye en

su elemento esencial y objetivo.

3.2.2.3. Por su parte, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por
la independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor
convenida con el contratante, lo cual lo exime de recibir érdenes para el
desarrollo de sus actividades. No obstante, tal como lo ha decantado de
manera reiterada la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

como en sentencia SL13020 del 16 de agosto de 2017, radicacion n.® 4853a:

"..este tipo de contratacion no esta vedado de la generacion de
instrucciones, de manera que es viable que en funcion de una adecuada
coordinacion se puedan fijar horarios, solicitar informes e incluso
establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esas mismas
obligaciones. Lo importante, es que dichas acciones no desborden su
finalidad a punto de convertir tal coordinacion en la subordinacion

propia del contrato de trabajo.
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Por otra parte, es preciso sefialar que en los contratos de prestacion de
servicios, por lo general el contratista desempena sus actividades con sus
propias herramientas, equipos o medios; sin embargo, bajo ciertas y
particulares circunstancias es posible que esa actividad autonoma e
independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con
elementos de su propiedad necesarios para la ejecucion de la labor

encomendada”.

3.2.2.4. En consecuencia, procede la Sala a establecer si, la convocada al

litigio, logré demostrar que la prestacion personal del servicio se encontraba

desprovista de subordinacion.

3.2.2.5. Al plenario allegaron las partes los siguientes elementos de

conviccion:

Copia del contrato de prestacion de servicios 001, suscrito el 11 de julio de
2016 por Synergy Project Management S.A.S. y Oscar Felipe Bravo
Espada, contratante y contratista respectivamente, con el objeto de
coordinar el desarrollo de las obras en sus diferentes frentes de trabajo y
brindar asesoria técnica de acuerdo a sus conocimientos y experiencia
como ingeniero civil, la cual consta de la elaboracion de presupuestos,
cronograma de la obra, elaboracion de actas de medicion y pago de mano
de obra, verificar que las obras se realicen de acuerdo con las
especificaciones técnicasy a los planos aprobados por la Curaduria Urbana
n.° 2 de Popayan, elaboracion de lista de materiales de acuerdo con el
cronograma, por término de un ano contado desde el 11 de julio de 2016

hasta el 10 de julio de 2017, por un valor total de $44.400.000.00, en el que
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se pactaron 12 pagos mensuales de $ 3.700.000.00 (Fols. 5y 6 del

expediente digital).

Copia del contrato de prestacion de servicios 002, suscrito el 11 de julio de
2017 por Synergy Project Management S.A.S. y Oscar Felipe Bravo
Espada, contratante y contratista respectivamente, con el mismo objeto
contractual, por término de un ano contado desde el 11 de julio de 2017
hasta el 10 de julio de 2018, por un valor total de $46.800.000.00, en el que
se pactaron 12 pagos mensuales de $ 3.900.000.00 (Fols. 7 y 8 del

expediente digital).

Certificacion laboral del 31 de enero de 2017, suscrita por el director
administrativo de Synergy Project Management S.A.S. — Diego Fernando
Rojas Quira, resaltando que Oscar Felipe Bravo desempena el cargo de
director general de obra mediante contrato a término indefinido desde el
11 de julio de 2016 y devenga un salario mensual de $ 3.700.000.00 (Fol. 9

del expediente digital).

Certificacion laboral del 29 de agosto de 2018, suscrita por el subgerente
de Synergy Project Management S.A.S. — Alejandro Rojas Ruiz, que indica
que Oscar Felipe Bravo desempeio el cargo de director de obra en el
proyecto Caminos de Calibio desde el 11 de julio de 2016 hasta el 31 de

mayo de 2018 (Fol. 10 del expediente digital).

Oficio del 11 de abril de 2018 dirigido por el subgerente de Synergy Project
Management S.A.S. a la administracion de obra de Caminos de Calibio y
Reserva de Calibio de la constructora Synergy. En el documento se
recuerda al personal administrativo de las obras Conjunto Caminos de
Calibio y Conjunto Reserva de Calibio, que el horario establecido para el

desarrollo de las operaciones de obra es de lunes a viertes de 7:00 a.m. a
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5:00 p.m. y sabados de 7:00 a.m. a 12 m. Destaca que la responsabilidad de
la eficiencia que deben generar esos horarios es del ingeniero Oscar Felipe
Bravo, quien debe velar por su estricto cumplimiento respecto a todos los
que en ella tienen incidencia. Asimismo, informa que para el manejo del
sistema de seguridad (alarmas), se dispuso de dos claves asignadas al
director de obra y almacenista general, de manejo individual y con
objetivos distintos a la apertura y cierre exclusivamente. Precisa que la
apertura y cierre de la obra para el desarrollo de operaciones diarias es
responsabilidad del director de obra o a quien eventualmente pueda esta
designar por motivos de extrema necesidad o urgencia (Fols. 11y 12 del

expediente digital).

A folios 13 a 77 reposa historia laboral del demandante, expedida el 19 de
noviembre de 2018 por Colpensiones, en la que se registran cotizaciones
como trabajador independiente, asi como, comprobantes de pago de

planillas de sequridad social desde mayo de 2016 hasta julio de 2018.

Correos electronicos cruzados entre el gerente y subgerente de Synergy y
el demandante, relacionados con la ejecucion de actividades en las obras

de construccion y presupuesto de gastos (Fols. 78 a 114 del expediente).

Certificado de Existencia y Representacion Legal de Synergy Project

Management S.A.S. (Fols. 115 a 119, 137 a 141 del expediente digital).

Documento denominado "CORRECCIONES DE CALIDAD CONTRATISTA
DIEGO MANZANO" del 16 de julio de 2018 (Fols. 154 a 173 del expediente
digital).

Acta de comité de gerencia n.° 011 del 15 de mayo de 2018, mediante la

cual Synergy decide dar por terminado el contrato de prestacion de
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servicios de Oscar Felipe Bravo a partir del 31 de mayo de 2018 (Fols. 174 y

175 del expediente digital).

» Reporte de apertura y cierre de la obra Caminos de Calibio de la
constructora Synergy Project Management S.A.S. expedido el 29 de abril
de 2019, correspondiente al periodo comprendido entre el 16 de febrero

2018 y el 30 de junio de 2018 (Fols. 176 a 192 del expediente digital).

3.2.2.6.de otrolado, se incorporaron al expediente los siguientes testimonios:

. El sefior Nigzon Fernandez Cdrdoba, de ocupacion maestro de
construccion, informé que labord aproximadamente 6 meses, desde abril de
2016, en la obra Caminos de Calibio de la constructora Synergy, de propiedad
del sefior Daniel Vargas Rey, en donde conocio al sefor Felipe Bravo, quien
fungia como ingeniero. Indico que el demandante era el director de obra de
Synergy, el encargado de abrir las oficinas, dirigir a los trabajadores, verificar
su hora de llegaday la calidad del trabajo, elaborar las actas de los materiales,
participaba en comités de la empresay daba charlas a los trabajadores bajo su
cargo. Afirmo que él cumplia el horario establecido por la empresa, de lunes a
viernes de 7 a 5 de la tarde, almorzaba con los trabajadores, y los sabados
trabajaba de 7 a 12 del medio dia, recibia 6rdenes del sefior Daniel Vargas,
quien contrataba los trabajadores de la obra, era el duefio de la maquinaria, y

les daba las mezcladoras y las maquinas para excavar.

= El sefior Yovany Gomez Guaca informo6 que conoce al demandante
desde septiembre de 2016, cuando asumid la direccion de la obra Caminos de
Calibio, hasta febrero de 2018. Indicd, que el sefior Bravo era el encargado de
dirigir a los obreros como él, del despacho de materiales, de hacer las actas de

pago que revisaba el sefior Daniel Vargas, gerente de la constructora Synergy,
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quien les pagaba. Aseverd que cumplia un horario como los demas
trabajadores, de lunes a viernes ingresaba a las 7 a.m., tomaba descanso para
el almuerzo a las 12 del medio dia, y regresaba ala 1 p.m. hastalas 5 p.m.; y el
sabado de 7 a.m. a 12 m; que inicialmente recibia érdenes del gerente Daniel
Vargas, y posteriormente del subgerente de nombre Alejandro Rojas. Refirid
que los contratistasy todo el personal que trabajaba dentro de la obra estaban
a cargo de él, sin embargo, quien contrataba al personal y pagaba a los
trabajadores de la obra era el sefior Daniel Vargas, gerente de la empresa.
Senald que una de las funciones que desempenaba el demandante era estar
pendiente del desarrollo de la obra durante el dia, todas las decisiones en la
parte técnica debian consultarsele a él para hacer bien el trabajo, por eso no
podia ausentarse ni disponer de su horario de trabajo sin permiso o
autorizacion del gerente. Advirtio que la maquinaria, instrumentos e insumos
de trabajo eran proporcionados directamente por la empresa Synergy. El
sefior Daniel Vargas establecio un horario de ingreso y salida de la obra, que
cumplian en cabeza delingeniero Oscar Felipe, quien abria la obray la cerraba
a través de una clave de su uso exclusivo, que exigia que estuviera presente
tanto la ingreso como a la salida. EI demandante permanecia tiempo
completo en la obra, incluso a la hora del almuerzo, narra, que cuando se
presentaba algun inconveniente en la fundicion de losas entre pisos le
interrumpian el almuerzo para pedirle orientacion, por eso no podia estar
fuera de la obra en horas laborales. Afirmo que conoce al sefior Diego
Fernando Rojas Quira, subgerente de Synergy. Desconoce si laboro
simultaneamente en otras obras y las razones por las que dejo de hacerlo en

Caminos de Calibio.
. El sefior Diego Maria Manzano Montilla informd que conoce al sefior

Oscar Felipe Bravo desde agosto de 2017, cuando se acerco a la obra Caminos

de Calibio a pedir trabajo, él le solicitd una hoja de vida, pero el contrato se lo
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hicieron en la oficina de Synergy dirigida por el sefior Daniel Vargas. Relata
que en la empresa le dieron la orden al ingeniero Oscar que lo recibiera como
contratista de obra, que lo primero que le dijo el sefior Oscar fue que alla se
cumplia horario y tenia que estar en ese horario dentro de la obra, porque la
obra permanecia cerrada con lamina, tenia una valla y no permitian que los
obreros salieran, el horario era de 7 a.m. a 5 p.m. y el almuerzo era también
dentro de la obra. El ingeniero estaba a las 7 porque daba la orden para iniciar
labores y que abrieran la bodega para la entrega de materiales, ademas
escucho que tenian una clave para abrir la obra, por eso, él tenia que estar a
las 7. Que todos los trabajadores, incluido el ingeniero Oscar Felipe cumplian
el mismo horario. Sefalo, que él trabajo hasta junio de 2018 y el accionante
salio una semana antes. Preciso que el demandante se encargaba de dirigir a
los contratistas que contrataba Synergy, verificar el cumplimiento del horario,
de la entrega y contabilizacion de materiales, estaba pendiente de la
ejecucion de la obra, de revisarla, y era a quien le consultaban todo porque era
el director de obra, el responsable. Oscar Felipe recibia 6rdenes del dueno de
la empresa, cumplia funciones. Afirmo que todas las herramientas de trabajo
eran de la empresa Synergy. Desconoce las razones por las que dejoé de

trabajar en la obra. Indic6 que Alejandro Rojas era el subgerente.

- El sefior Diego Fernando Rojas Quira comunicd ser auxiliar contable en
la constructora Synergy, vinculado mediante contrato laboral a término
indefinido desde junio — julio de 2016. Afirma que conoce al demandante
porque coordinaba las obras de las cuadrillas de la constructora, a comienzos
de 2017. Aseqgurd que el demandante le pidio el favor que le expidiera una
carta de recomendaciony colocara todo lo que se especificd en la certificacion
del 31 de enero de 2017, que obra en el expediente, para solicitar un crédito,
sin embargo, su contenido no es real, hecho por el que recibié un llamado de

atencion y su cargo estuvo en riesgo. Afirma que lo hizo por amistad con el
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actor porque no le vio ningun inconveniente y que el cargo de director
administrativo, calidad en la que firmd el documento no existe en la planta de

personal de la constructora Synergy.

- El sefior Jaime Andrés Varela Restrepo senald que labora como
contratista de obras de urbanismo en varias empresas, realiza movimientos
de tierra, tiene maquinaria en Rumichaca, en Pereira, y en Popayan. Indicd
que entre julio de 2016 y agosto de 2018 estuvo vinculado como contratista a
la constructora Synergy, haciendo obras de urbanismo (vias y alcantarillado).
Afirmo que en el conjunto Caminos de Calibio recibia 6rdenes de la gerencia
general, en cabeza de Daniel Vargas y Alejandro Rojas, quienes contratabany
definian la manera como se debian hacer las cosas. Indicé que no cumplia
horario y después de organizar su agenda de trabajo salia a hacer sus
diligencias, no tenia que permanecer en la obra, y esa era la situacion de todos
los contratistas. Sefiald que conoce al demandante, porque se encontraba
realizando movimiento de tierra cuando el actor fue contratado para la
coordinacion de las actividades que desarrollaban todos los contratistas
dentro de la obra, fue vinculado como contratista y no cumplia horario. Refirio
que la apertura y cierre diario de la obra en Caminos de Calibio inicialmente
los hacia Jorge Arango, un sefior que estaba como almacenista, abria y daba
entrada a los trabajadores, posteriormente estuvo Juan David Vargas y las
personas de la vigilancia que estaban en forma permanente ahi; que los
contratistas entraban y salian sin problema. Afirmo que el sefior Oscar Felipe
no tenia personal a cargo porque su labor era coordinar y dar directrices de
como se ejecutaban las cosas, dar conceptos técnicos, los contratistas eran
contratados por la gerencia y cada contratista ejecutaba su contrato, él no era
jefe. Daniel Vargas, gerente de Synergy, era quien realizaba la contratacion
de personal. Afirmo que Oscar Felipe trabajé de manera simultanea en obras

distintas a Caminos de Calibio, lo sabe porque trabajo como contratista para
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él en unas salas de velacion frente a La Milagrosa, en esa misma época. Como
contratistas tenian libertad de hacerlo. Aclaré que los trabajadores que
construian las casas cumplian horario, el almacenista y el vigilante eran de
planta y cumplian horario, pero los contratistas no. Manifiesta que desconoce
qué trabajadores con exactitud cumplian horario porque él llegaba temprano,
organizaba las cosas que debia hacer y si tenia que salir se iba y luego
regresaba, porque su trabajo no le exigia permanecer en la obra. Afirmd que
en promedio se hacia presente aproximadamente 2 o 3 dias, estaba unratoy
a veces iba todo el dia cuando se presentaban problemas con la maquinaria,
porque tenia que llevar al mecanico, otros dias no tenia que ir. Afirma que el
demandante no cumplia horario porque muchas veces en que estuvo en la
obra él no estaba. Que el sefior Oscar nunca fue responsable del cierre y
apertura de la obra Caminos de Calibio. Afirmd que el demandante emitia
conceptos en las reuniones, pero desconoce si daba drdenes a maestros u otro
personal de la obra porque él se encargo del urbanismo, pero no se enteré de

lo que se adelantaba en la construccion de las casas.

- La sefiora Jessica Marcela Medina Hortua de ocupacion arquitecta,
trabajadora independiente, informd que entre 2016 y 2018 estuvo vinculada a
la constructora Synergy, mediante contrato de prestacion de servicios, como
contratista residente de obra en disefios y recibia dérdenes directas del gerente
general, Daniel Vargas. Senald que en el desarrollo de la obra Caminos de
Calibio conocio al demandante como contratista, era el coordinador de las
obrasy el personal, y no tenia personal a cargo porque el personal estaba bajo
la responsabilidad del gerente general; y no cumplia horario, tenia libertad de
entrar y salir. Afirmo que el sefior Oscar realizd obras de construccion en la
ciudad de Popayan de manera simultanea con las labores que ejecutaba en el
conjunto Caminos de Calibio, dado que en una ocasion le ofrecio trabajar en

los disefios de las salas de velacion de funerales La Ermita. Refirio que el actor
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les brindaba los conceptos técnicos necesarios para ejecutar su trabajo.
Desconoce si el demandante tenia llave o clave de ingreso a la obra, si tenia
trabajadores propios en la obra, y cual fue su periodo de vinculacion. Ella
rendia cuentas en la reunion semanal al senor Daniel Vargas, no al ingeniero
Oscar. El actor brindaba conceptos, pero no tenia que estar pendiente del
desarrollo de las obras, quien tomaba las decisiones en la obra era el gerente
general, él decidia quien trabajaba, quien hacia las cosas, quien no, y tomaba
decisiones bajo los conceptos que ellos le brindaban. Aduce que no habia un
director general de la obra, existian coordinadores como el ingeniero Felipe
Bravo y él recibia ordenes del gerente general, Daniel Vargas, vy
ocasionalmente de Alejandro Rojas. Informo que ella no tenia horario, tenia
total autonomia e independencia para presentarse a la obra cuando lo

quisiera, estaba presente casi todos los dias.

- El sefior José Julian Gomez Daza senald que es arquitecto, consultor
de ingenieria y arquitectura, trabaja en su empresa de nombre Sustentar.
Informo que conoce al demandante porque han trabajado juntos. Refirid que
Oscar Felipe lo invito a participar en el proyecto del disefio arquitectonico del
edificio sala de velacidn de funerales La Ermita en la ciudad de Popayan, él lo
diseno aproximadamente entre 2015 y mediados de 2016, pero solo participd
en esa etapa pues no estuvo vinculado a la obra. Indico que el ingeniero Felipe
continud con el trabajo, pero desconoce qué funciones desarrollaba.
Menciond que también disefio la obra de Caminos de Calibio, a la que estuvo
vinculado después de junio de 2016, no obstante, no puede afirmar que las
labores de Oscar Felipe en esta obra fueron concomitantes con las de
funerales La Ermita, sabe que estuvo all3, pero no conoce si desarrollaba
funciones o cuales eran. Tuvo contacto con el actor en la obra de Caminos de
Calibio, para resolver dudas sobre la ejecucion de la obra que visité en dos

ocasiones, no sabe cuales eran las funciones que Oscar Felipe desarrollaba en
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Caminos de Calibio, pero cree que era residente o director de obra; de igual

modo desconoce si cumplia horario o tenia personal a cargo.

3.2.2.7. Ante la inasistencia de la convocada, sin excusa, a la audiencia
obligatoria de conciliacion, el juez de primera instancia declard clausurada
esta etapa, y efectud la calificacion respectiva, indicando que presumia como
ciertos los siguientes hechos susceptibles de confesion, contenidos en la

demanda:

1. Que el demandante fue vinculado al cargo de director general de la obrg;
que entre sus funciones debia: coordinar el desarrollo de ingenieria,
asesorar de manera técnica dichas obras, verificar que las obra se
realizaran de manera técnica conforme al reglamento determinado por la
empresa, que tenia a cargo el manejo de personal en las obras que era
contratado directamente por la empresa, que recibio ordenes directas del
sefior Daniel Vargas como gerente y del sefor Alejandro Rojas Ruiz como
subgerente; el cumplimiento de un horario de trabajo de lunes a viernes de
7a.m. a5 p.m., y sabados de 7 a.m. a 12 del dia; que no fue afiliado a un
fondo de cesantias por parte de la empresa demanda; no se le cancelaron
prestaciones sociales ni aportes parafiscales; y tampoco se le pago el

trabajo suplementario.

3.2.2.8. En este sentido, resulta pertinente aclarar que, aunque, previo a la
decisidn, el A guo indicd que los hechos de la demanda susceptibles de
confesion se tendrian como ciertos, dicha presuncién legal admite prueba en
contrario. Sin embargo, la parte demandada no desplegd la actividad
probatoria necesaria para desvirtuarla. En consecuencia, se encuentra
acreditado que, el actor fungié como director general de la obra, en virtud de

lo cual entre sus funciones debia: coordinar el desarrollo de ingenieria,
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asesorar de manera técnica dichas obras, verificar que las obras se realizaran
de manera técnica conforme al reglamento determinado por la empresa;
tenia a cargo el manejo del personal de las obras contratado directamente por
la empresa; estaba sometido al cumplimiento de 6rdenes directas de los
senores Daniel Vargas y Alejandro Rojas Ruiz, gerente y subgerente de
Synergy, respectivamente, asi como al cumplimiento de un horario de trabajo

de lunes aviernesde7a.m.a g p.m., y sabados de 7a.m. a 12 del dia.

3.2.2.9. En armonia con lo anterior, del analisis conjunto del material
demostrativo, colige la Sala que la convocada al litigio Synergy Project
Management S.A.S., tampoco logré desvirtuar la presuncion del articulo 24
del C.S.T., toda vez que, de las pruebas no se puede evidenciar autonomia e

independencia en la ejecucion del contrato en cabeza del accionante.

3.2.2.10. Lo primero que se destaca, es que el objeto del contrato de
prestacion de servicios suscrito entre las partes, consistente en “1. Coordinar
el desarrollo de las obras en sus diferentes frentes de trabajo. 2. Brindar la
asesoria técnica de acuerdo a sus conocimientos y experiencia como
Ingeniero Civil, la cual consta de la elaboracion de presupuestos, cronograma
de la obra, elaboracion actas de medicidon y pago de mano de obra, verificar
que las obras se realicen de acuerdo a las especificaciones técnicas y a los
planos aprobados por la Curaduria Urbana n.° 2 de Popayan, elaboracion de
lista de materiales de acuerdo con el cronograma”, sin estar sujeto al
cumplimiento de horario determinado ni dependencia, no se ajusta a la
realidad. Ello por cuanto, la naturaleza de las actividades que le fueron
encomendadas, de las que se destaca la verificacion de la ejecucion de la obra
de acuerdo con especificaciones técnicas y planos aprobados por la curaduria,
y la lista de materiales de acuerdo con el cronograma, exigen

perentoriamente su acompanamiento permanente dentro de la obra,
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situacion que contrasta con la manifestacion de inexistencia de horario y

dependencia que en el contrato se hizo constar.

3.2.2.11. En este puntual aspecto, destaca la Sala la robustez de las
declaraciones de los testigos Nigzon Fernandez Cdérdoba, Yovany Gomez
Guaca y Diego Maria Manzano Montilla, quienes indicaron haber estado bajo
la batuta del ingeniero Oscar Felipe Bravo como director de obra, encargado
de dirigir todo el trabajo, resolver los inconvenientes que se presentaran en la
ejecucion haciendo un acompafamiento constante, de abrir y cerrar la obra,
y cumplir junto con ellos el horario establecido por la empresa, de lunes a
sabado; mientras, la prueba testimonial rendida por Jaime Andrés Varela
Restrepo y Jessica Marcela Medina Hortua, por el contrario, aseguraron que
el sefior Oscar Felipe como contratista no estaba sujeto al cumplimiento de

horario, no era director de obra, ni tenia a cargo personal.

Lo anterior, dado que el servicio que cada uno de los deponentes presto en la
obra Caminos de Calibio reviste relevancia para definir este topico, pues a
diferencia de Jaime Andrés Varela y Jessica Marcela Medina, contratista de
obras de urbanismo y arquitecta, respectivamente, los sefiores Fernandez
Cordoba, Gomez Guaca y Manzano Montilla, fungieron como maestros de
obra, lo que de suyo implica permanencia constante dentro de la
construccion, y por ello, revisten el cariz de espectadores continuos y directos
del trabajo cumplido a detalle por el demandante, mientras que, los sefores
Jaime Andrés Varela y Jessica Marcela Medina no fueron testigos presenciales
en la dilatada ejecucion contractual del demandante, pues conforme lo
manifestaron, no estaban obligados a cumplir un horario, ni a asistir a la obra
a diario. Razones, por las que se infiere que sus relatos surgen de una
percepcion aleatoria, que dista de un conocimiento real del dia a dia del

desarrollo contractual del ingeniero Oscar Felipe Bravo. Asi, cobra sentido su
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responsabilidad de controlar la correcta ejecucion de la obra, para lo cual, es
menester inmediacion directa con el personal y la materia prima requerida
para la ejecucion del proyecto, pues aunque Jaime y Jessica indicaron que las
directrices eran emitidas por el gerente general, ello no desdibuja, que quien
las materializaba en el campo de trabajo era el demandante, como lo
corroboran los maestros de obra, pues aunque coincidieron en sefalar que el
actor recibia drdenes del gerente y del subgerente, fueron enfaticos al afirmar
al unisono, que trabajaron bajo sus directrices durante el cumplimiento del
horario de trabajo impuesto por la empresa que también él acataba, pues su

labor asi lo exigia.

De otro lado, pese a que el demandante fue vinculado mediante un contrato
de prestacion de servicios, al igual que los contratistas Jessica Marcela Medina
y Jaime Andrés Varela, no se encontraba en las mismas condiciones laborales
de ellos, como se extrae del documento de data 11 de abril de 2018, en el que
ademas de reiterarse el horario establecido por la empresa, se le menciona
como directo responsable de velar por su estricto cumplimiento, de cara, al
personal que laboraba para la misma, que coincide con el personal que ejecuta
la construccion, al que hizo referencia Jaime Andrés Varela Retrepo, alindicar
que existian trabajadores obligados a cumplir horario (Fol. 11 del expediente

digital).

Enigual sentido, el testimonio rendido por José Julian Gdmez Diaz, arquitecto
que realizd el diseio arquitectonico del proyecto Caminos de Calibio y del
edificio de funerales La Ermita, en los que la demandada apoya su alegacion
de inexistencia de subordinacidn, afirmando que trabajaba en estos de
manera concomitante, manifesto que no podia hacer ninguna afirmacion en
ese sentido, pues nada de eso le constaba, punto en el que los deponentes

Varelay Medinatampoco pudieron dar detalles univocos. No obstante, seiald
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que en algunas ocasiones el actor habia resuelto dudas de tipo técnico en la
obra Caminos de Calibio, y pese a que dijo que no conocia el cargo del
demandante, si hizo alusion a que debia desempefarse como ingeniero

residente o director de obra.

En armonia con lo anterior, pese a que el testigo Diego Fernando Rojas Quira
manifestd que el contenido del certificado laboral de fecha 31 de enero de
2017, que reposa en el expediente a folio 9, suscrito por él como director
administrativo de Synergy no es real, documento, anota la Sala, que goza de
autenticidad a la luz del articulo 244 del CGP, pues no fue tachado de falso por
la demandada, su dicho no ofrece credibilidad, pues a folio 10 del dossier, se
avista certificacion expedida el 29 de agosto de 2018 por el subgerente de
Synergy, Alejando Rojas Ruiz, en la que de manera coincidente con la anterior
certificacion, se indica, que el demandante desempeiid el cargo de director de
obra en el proyecto Caminos de Calibio desde el 11 de julio de 2016 hasta el 31

de mayo de 2018.

Asimismo, del acta de comité de gerencia n.° o011 del 15 de mayo de 2018, en
la que se sefala como puntos de discusion “Contrato por prestacion de
servicios director de obra”, se toma la decision por parte del gerente de la
constructora de no continuar con los servicios prestados por parte del sefior
Oscar Felipe Bravo y se establece su terminacion el 31 de mayo de 2018 (Fols.
174y 175 del expediente digital), se constata, que el cargo al que corresponden
las funciones desempefiadas por el demandante dentro de la empresa, es la
de director de obra, que conforme a las directrices emitidas por el subgerente
en el oficio del 11 de abril de 2018, remitido a través de correo electronico (Fol.
11 del expediente digital), era responsable de la eficiencia de los horarios que
en el mismo se mencionan, debiendo velar por su estricto cumplimiento por

parte de quienes en ella tienen incidencia, asi como de la apertura y cierre de
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la obra. A lo que se suma, que quien hace mencidn a las responsabilidades del
actor en el resenado oficio, es la misma persona que expidio la certificacion

laboral del 29 de agosto de 2018 en ese sentido (Fol. 10 del expediente digital).

Por tal razon, los registros de apertura y cierre de la obra inventariados en el
acervo probatorio, no desdibujan el concepto de subordinacion estructurado
a partir de la prueba testimonial y documental examinada en precedencia,
pues pese a que en estos se evidencia participacion de otras personas, ademas
del ingeniero Oscar Felipe Bravo, el oficio del 11 de abril de 2018 ya citado,
aclara que se ha dispuesto del manejo del sistema de sequridad a través de
dos claves al director de obra y almacenista general, de manejo individual y
con objetivos distintos a la apertura y cierre. De modo, que el examen
sistematico de los medios de conviccion apunta a evidenciar la subordinacion

juridica del accionante respecto de la convocada.

3.2.2.12. Es palmar que las actividades ejecutadas por el promotor de la
accion, como ingeniero civil director de obra en la construccion de Caminos
de Calibio de la Constructora Synergy Project Management S.A.S., tienen
vocacion de permanencia, elemento que coadyuva la percepcion, en el
sentido, que fue una relacion de indole laboral la que ligo a las partes, que no,

de indole civil o comercial.

3.2.2.13. De otra arista, la clausula novena del contrato que establece una
prohibicion de cesidn del contrato sin la previa, expresa y escrita anuencia de
la contratante, se constituye en una condicion que tiene relacion directa con
el caracter personal de la ejecucidn de un contrato de trabajo. En efecto, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia

SL13020 del 16 de agosto de 2017, radicacion No. 48531, sefialo:
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"Ahora del mismo contrato surge incontrastable que las partes
textualmente convinieron que «los derechos y obligaciones (...) no podran
cederse en todo o en parte, salvo que exista autorizacion expresa y escrita»

de Saludcoop.

Ello significa, ni mds ni menos, como lo pone de presente la censura, que el
elemento intuito personae estuvo presente en el acuerdo propio de un
contrato de trabajo, incompatible en los de cardcter civil o comercial, pues
una cosa es que se pacte la obligacion de garantizar la prestacion de un
servicio médico a los pacientes de la clinica y otra bien distinta es que esa
exigencia deba cumplirla un sujeto especifico; en este ultimo caso, se itera,

la relacion es intuito personae”.

3.2.2.14. Entonces, la prevencidn que la prestacion personal del servicio del
demandante no se configuraria bajo el cumplimiento de un horario, ni de
ordenes en la ejecucion de sus actividades, y que por el contrario, eran
desarrolladas de manera autonoma e independiente, carece de respaldo
probatorio, pues la mera manifestacion general a que alude el contrato y la
contestacion de la demanda en este aspecto, no resulta suficiente para ese
propdsito, cuando ello contrasta con lo acontecido en el mundo

fenomenoldgico.

3.2.2.15. Se itera, que el contrato de prestacion de servicios suscrito no
demuestra, por si mismo, la forma cdémo se ejecutd o desarrollo, en la
realidad, dicha relacidn. Acredita Unicamente su aspecto formal, mas no
como se cumplieron los servicios por el trabajador, razén por la cual, lo
pactado en el contrato civil, referente a que no existiria nexo laboral, no logra
en modo alguno derruir que en la realidad la relacion se desarrollé con las

caracteristicas propias del contrato de trabajo. Sobre este aspecto, la Sala de
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Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en fallo SL1017 del 12 de

febrero de 2020, radicacion No. 74266, recalco:

"Es por lo expuesto, que no puede aceptarse que la sola exhibicion de los
contratos de prestacion de servicios, cumplan la carga probatoria de la
parte para desvirtuar la subordinacion laboral, cuando precisamente lo
discutido en el proceso, es que el acuerdo que en ellos se incorpord, no se
corresponde con la realidad de su ejecucidn, que es el fundamento de la
denominada teoria del contrato realidad, a partir de la cual, lo que interesa
a la proteccion del trabajo es la forma como se ejecuto y no la forma

como se plasmé en el documento”.

3.2.2.16. Conforme a lo anterior, la convocada al litigio no desvirtuo la
presuncion de veracidad de los hechos de la demanda respecto de los que se
le tuvo por confeso. Por el contrario, su actuacion procesal contumaz frente a
la audiencia de conciliacion y de su representante legal principal y suplente
para absolver interrogatorio de parte, yuxtapuesta con los medios de
conviccion allegados al proceso, mantienen enhiesto la presencia del
elemento de subordinacidn y dependencia caracteristico de un contrato de

trabajo.

3.2.3. Extremos temporales y remuneracion

3.2.3.1. Respecto a los extremos temporales, no existe discusion que la
prestacion del servicio se efectud entre el 11 de julio de 2016 y el 31 de mayo

de 2018.

3.2.3.2. En lo que atafie al salario como retribucion del servicio a partir de los

contratos de prestacion de servicios suscritos, se concluye que la
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remuneracion percibida por el demandante desde el 11 de julio de 2016 hasta
el 10 de julio de 2017 fue de $ 3.700.000.00 mensuales; y, desde el 11 de julio
de 2017 hasta el 31 de mayo de 2018 fue de $ 3.900.000.00 (Fols. 5 a 8 del

expediente).

3.2.4. Entornoalajornadalaboral, se tiene por acreditado que el demandante
labord de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. y sabados de 7a.m.a12m,
tal cual, se extrae de la documental visible a folio 11 del expediente digital, y

de la prueba testimonial.

3.2.5. De ahi que la Sala secunde que la relacion desatada entre Oscar Felipe
Bravo Espada y Synergy Project Management S.A.S., desde el 11 de julio de
2016 hasta el 31 de mayo de 2018, obedecid a un verdadero contrato de
trabajo, sin que haya lugar a examinar la modalidad de duracion del vinculo
laboral, y los montos de las condenas derivadas de su declaratoria, toda vez

que este topico no fue objeto de reproche por la parte demandada.

3.3. Respuesta al segundo problema juridico

La respuesta es negativa.

Fundamento:

3.3.1. Respecto a las indemnizaciones consagradas en el articulo 65 del CSTy

el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en sentencia SL2873-2020, radicacion No.

82469, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz, la Corte preciso:

"Pues bien, la Sala, en forma reiterada, ha sefalado que la sancion

moratoria prevista en los articulos 65 del C.5.T. y 99 de la Ley 50 de 1990,
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no es una respuesta judicial automatica frente al hecho objetivo de que el
empleador, al terminar el contrato de trabajo, no cubra al trabajador los
salarios y prestaciones sociales, de alli que la misma procede cuando
quiera que, en el marco del proceso, el empleador no aporta razones
satisfactorias y justificativas de su conducta. Para esto se ha dicho que el
juez debe adelantar un examen riguroso del comportamiento que asumio
el empleador en su condicidn de deudor moroso; y de la globalidad de las
pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la relacion de
trabajo, en aras de establecer si los argumentos expuestos por la defensa
son razonables y aceptables (CSJ SL, 5 mar. 2009, rad. 32529, SL8216-
2016 y SL3936-2018).”

3.4. Caso concreto

3.4.1. En el sub lite, se destaca la existencia de contratos suscritos por las
partes, cuyas obligaciones fueron cumplidas a cabalidad por los contrayentes,
conforme se constata en la historia laboral de Colpensiones, las planillas de
los pagos a seguridad social efectuados por el demandante como trabajador
independiente y que no sea objeto de pretension en la demanda el pago de
salarios por parte de la demandada#; lo anterior, dado que, conforme a los
numerales 2° y 3° de la clausula sexta de los contratos, el demandante se
encontraba obligado ademas de afiliarse a una EPS, a cotizar al sistema de
seguridad social en pensiones, so pena de terminacion del contrato en caso de
incumplimiento de esta obligacion; aunado a que el pago mensual estaba
supeditado a la presentacion de la respectiva cuenta de cobro junto con la

planilla SOl 'y su recibo de pago.

4 Ver folios 13 a 77 y 121 a 123 del expediente digital.
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3.4.2. Con yerro se puede entender que el accionante fue objeto de engano
por parte de la empresa demandada, pues no se trata de una persona iletrada,
en tanto cuenta con una alta formacion intelectual - profesional, que le
permitia, indubitablemente, de haberlo advertido, cuestionar las condiciones
contractuales a las que se iba a someter y consultar con un profesional del
derecho la legalidad de la modalidad contractual utilizada por la contratante,
contrario sensu, se avista que sus reclamos surgieron con posterioridad a la
finalizacion del contrato; de lo que se sigue, que las partes, demandante y
demandado, actuaron bajo el convencimiento de estar ante un contrato de
prestacion de servicios, que en el plano de la realidad se transfigurd en un
contrato de trabajo. Y, que la modalidad contractual obedecio a la intencion
desprevenida de la empresa de acceder al trabajo especializado que ofrecia el
accionante, mas no al interés de sacar un provecho econdmico en menoscabo

del sefior Bravo Espada.

3.4.3. Es de anotar, que la conclusion sobre la existencia del vinculo laboral no
brota a prima facie, en la medida, que la prueba arrimada al expediente no es
unanime en senalarlo, contrario a lo anterior, se ha requerido de un estudio
riguroso, sosegado y prolijo de los elementos de conviccion, forjado en la
naturaleza tuitiva de las normas del trabajo, para descubrir el enganche. De
contera, es plausible aceptar que al empleador le asistiera la conviccion errada
de estar ante un contrato de prestacion de servicios. De este modo, surge una
justificacion razonable para haberse sustraido del pago de prestaciones
sociales y de la consignacion del auxilio de cesantias a un fondo, y del pago de
aportes al sistema de seguridad social, como quiera que se trata de
obligaciones propias de un empleador, dentro de un contrato de naturaleza
laboral y no de uno civil, bajo cuya creencia obro la pasiva. Asi, el colegiado
concluye que la mala fe, elemento basilar para soportar las sanciones

pecuniarias de los articulos 29 de la ley 789 de 2002 y numeral 3° del articulo
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99 de la ley 50 de 1990, se encuentra ausente. Por consiguiente, deviene

forzoso revocar parcialmente la sentencia de primera instancia.

3.4.4. Al haberse revocado la indemnizacion consagrada en el articulo 65 del
C.S.T., la Sala se releva del estudio del planteamiento asociado, relacionado

con la forma de su liquidacion, censurada por el demandante.

4. Costas

No hay lugar aimponer condena en costas en esta instancia, en consideracion
a la prosperidad parcial del recurso de apelacion de la parte demandada, y a
que, por virtud de esta decision, no se abordo el estudio de los reparos

concretos de la parte demandante.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 14 de enero de 2021, mediante el cual el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan limito la prueba testimonial,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: REVOCAR los numerales 8°, 9° y 10° de la sentencia proferida

el14 de enero de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan

dentro del proceso promovido por Oscar Felipe Bravo Espada contra Synergy
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Project Management S.A.S., para en su lugar ABSOLVER a la demandada del
pago de la indemnizacion consagrada en el articulo 65 del C.S.T. y la
indemnizacion reglada en el numeral 3°, articulo 99 de la Ley 5o de 1990, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas.

CUARTO: SIN COSTAS de segunda instancia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia mediante estado electrénico con
insercion de la copia de la providencia en el mismo e igualmente por edicto,
que debera permanecer fijado por un dia, en aplicacion de lo consagrado en

los articulos 40y 41 del CPT y de la SS.

Los Magistrados,

<

‘ LUIS EDUARDO ANGEL ALFARO

C T O/’/&
~——————
S T

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA

(Con salvamento parcial del voto)

LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES
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