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TEMA Contrato de trabajo realidad y reconocimiento de
derechos laborales.

DECISION Se CONFIRMA la sentencia de primera instancia, por

acreditarse la existencia del contrato de trabajo
demandado.

1.- ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo senalado en el articulo 15 del Decreto
Ley 806 de 2020, la Sala Laboral, integrada por los
Magistrados que firman, luego de la discusion y aprobacion
del proyecto presentado por el Magistrado ponente, procede
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a proferir sentencia escrita que resuelve los RECURSOS DE
APELACION propuestos por la apoderada judicial de la parte
demandante y por el apoderado judicial de la parte
demandada, respectivamente; contra la sentencia de primera
instancia del cuatro (04) de marzo de 2021, del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Popayan, dentro del proceso
ORDINARIO LABORAL de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

En sintesis, pretende la demandante se declare (i) Que entre las
partes existié una relacion laboral, desde el 20 de enero de 2015
hasta el 25 de junio de 2018, mediante un contrato verbal de
trabajo a término indefinido, cumpliendo las funciones de
trabajadora doméstica.

Como consecuencia, se condene a la demandada a pagar (ii) las
sumas de dinero dejadas de cancelar por concepto de recargos
dominicales y/o festivos; (iii) la compensacion de perjuicios
causados por el calzado y vestido de labor dejado de percibir; (iv) al
pago de prestaciones sociales; (v) compensacion de vacaciones; (vi)
la sancion moratoria de que trata el art. 65 del CST o sancion
moratoria por la omision en la cancelacion de las cesantias en
tiempo oportuno; (vii) aportes al sistema de seguridad social en
pensiones y (viii) al pago de las costas y agencias en derecho
(paginas 18-25 del archivo No. O1 — cuaderno lra instancia- del
expediente digital).

Como fundamentos fdcticos expone, comenzo a prestar sus servicios
personales para la sefiora VANESSA JOHANA SANCHEZ RUIZ,
desempenando funciones propias del hogar como trabajadora
doméstica, a través de un contrato verbal a término indefinido, en
los extremos comprendidos del 20 de enero de 2015 al 25 de junio
de 2018, data ultima en la que termino el contrato por decision
unilateral de la demandante.
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Agrego, durante el periodo de la relacion de los anos 2015, 2016 y
hasta el mes de mayo de 2017, labor6é 3 dias semanales, lunes,
miércoles y viernes, en horario de 8:00 am a 03:00 pm; y desde
junio hasta diciembre de 2017 y durante el ano 2018, laboro6 5 dias
semanales de lunes a viernes, en horario de 8:00 am a 03:00 pm.

Senalo que trabajo de manera subordinada, siempre disponible,
bajo las ordenes de la demandada y ejecutando diversas funciones
que su empleadora establecia.

Que durante el ano 2015 devengé un salario diario en suma de
$25.000; para los anos 2016 y 2017 la suma de $27.000 diarios; y
para el 2018, $30.000 diarios, incluido el auxilio de transporte.

Indic6 que no se le suministro calzado, ni vestido de labor, tampoco
se le cancelaron prestaciones sociales, ni compensacion de
vacaciones, ni fue afiliada al sistema general de seguridad social.

Por ultimo, manifestd que requirio a la demandada ante el
Ministerio de Trabajo - Direccion Territorial del Cauca, con el fin de
llegar a un acuerdo de conciliacion, por los valores adeudados, la
cual culminé con constancia N°. 366 del 8 de agosto de 2018, en la
que se declaro fracasada la diligencia.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDADA VANESSA JOHANA
SANCHEZ RUIZ

A través de apoderado judicial contesta la demanda, oponiéndose
a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones; acepta
que la demandante si inicio el 20 de enero de 2015 a realizar aseo
en su residencia, por acuerdo de voluntades consistente en que la
senora MARICELA LLANOS PEREZ ejecutaba algunas acciones
tales como barrer, trapear, lavar ropa, en el horario que le fuera
factible y sin subordinacion y que por tal servicio se le cancelaria
la suma de $25.000, cada vez que se realizaran dichas labores.

Que existio interrupcion de las labores en octubre y noviembre del
ano 2016, como se comprueba con el libro de control que llevan los
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vigilantes del conjunto y acepto que la fecha de terminacion del
contrato fue el 25 de junio de 2018.

Senalo como ciertos los hechos referentes a que en los anos 2015y
2016 la demandante realizaba el respectivo aseo los dias lunes,
miércoles y viernes, en la casa de la demandada, ubicada en el
conjunto cerrado potreritos de la hacienda en Popayan; negoé lo
referente a que el horario fuera de 8:00 am a 03:00 pm, enfatizando
en que la senora Maricela ingresaba a la hora que quisiera.

Acepto también, desde el mes de enero al mes de mayo del ano
2017, la demandante realizaba el aseo los dias lunes, miércoles y
viernes y nego que de junio a diciembre de 2017 y para el ano 2018
se realizara el aseo de lunes a viernes, segun las copias del registro
de control de entrada que se llevan en la porteria por parte de los
vigilantes.

Finalmente, aceptdo lo referente a las sumas canceladas a la
demandante para los anos 2015 a 2018, conforme a lo expuesto en
los hechos 11 a 13 del libelo demandatorio.

Como mecanismo de defensa formulo las excepciones de fondo:
“inexistencia de responsabilidad contractual laboral por ausencia de
sus elementos esenciales de un contrato laboral”, “inexistencia de
las obligaciones demandadas”, “innominada” y “cobro de lo no
debido”. (paginas 34 a 40 del archivo No. 01 - cuaderno lra
instancia- del expediente digital.)

2.3 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, Cauca, se
constituy6 en AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO el dia cuatro (04) de marzo de 2021, y cumplidas
las ritualidades de rigor, procedi6 a dictar sentencia No. 13, en la
cual declaré que entre las partes existié un contrato de trabajo
verbal, desde el 20 de enero de 2015 hasta el 25 de junio de 2018;
y condeno al pago de recargos dominicales y/o festivos,
prestaciones sociales y vacaciones, debidamente indexadas; e
igualmente ordeno, se realice el calculo actuarial por el periodo
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correspondiente, debiendo la demandada pagar el valor senalado al
fondo de pensiones. Finalmente, absolvio a la pasiva de los
restantes pedimentos y condenod en costas.

Argumentos del Juez: Sostuvo que en este caso no se discute la
prestacion personal del servicio, pues la parte demandada acepto
que la demandante si le presté un servicio personal de aseo en su
residencia, de enero de 2015 a junio de 2018, encontrandose en
discusion concretamente los dias en los cuales se presto ese
servicio.

Senalo que la demandante cumplidé con su carga de demostrar la
prestacion personal del servicio y la demandada no logré desvirtuar
esa presuncion, toda vez que solo trajo la testigo senora ESTELLA
INES GOMEZ LOPEZ, a quien no le consta nada y que en tal sentido
la pasiva no desvirtuo la presuncion del contrato de trabajo.

Luego de la valoracion de los demas testimonios recaudados, le
resto credibilidad a los dichos del senor VICTOR GARZON en
calidad de guarda de seguridad en el conjunto potreritos de la
hacienda, atendiendo a los turnos que tenia el testigo y del senor
EDER YARA LOZANO, esposo de la demandante, porque no fue
testigo directo de lo que sucedia al interior de la residencia.

En cuanto a las minutas que llevaban los guardias de vigilancia del
Conjunto Potreritos de la Hacienda, indic6 que se remitieron desde
septiembre de 2016 hasta junio de 2018 y frente al periodo de enero
de 2015 a agosto de 2016, la administradora senalé que no las tenia
porque al parecer era otra empresa de vigilancia la que prestaba
ese servicio, afirmacion que se realizo bajo la gravedad de
juramento.

Concluyo que si existio un contrato de trabajo, pues la parte
demandada no pudo desvirtuar la presuncion del articulo 24,
teniendo en cuenta que la Unica testigo que trajo no dio luces al
respecto y no se pudo demostrar que la senora Maricela era
autonoma en sus funciones, ademas, en la contestacion de la
demanda se aceptaron los extremos temporales, que tomo el
despacho.
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Agregd que la demandante tenia la carga de demostrar qué dias
habia ido a trabajar y conforme a las minutas arrimadas al proceso
y la confesion de la demandada, concluy6é que laboraba 3 dias a la
semana y laboro algunos dias festivos.

2.4. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE:

Los puntos centrales de la apelacion, en palabras del
apoderado, son:

1. “...... Mi apelacion esta basada respecto de los dias para los
cuales mi mandante presté sus servicios a favor de la
demandada, posterior al ano 2017, ya que el juez esta tomando
en cuenta unicamente los dias que fueron registrados en el
registro de ingresos del Conjunto Potreritos de la Hacienda hasta
el 2018. No obstante, el juez no tuvo en cuenta la valoracién de
las demas pruebas practicadas dentro del proceso, como las
testimoniales y demds documentales.

Razoén por la cual lo apelo en ese sentido para que se tenga en
cuenta que del ano 2017 al 2018 la senora Maricela Llanos
trabajo 3 dias a la semana en el 2017 y de junio a diciembre de
2017 y ano 2018 trabajé 5 dias semanales.

2. Por otro lado, respecto de la sancion moratoria del articulo 65
la cual el serior Juez niega esta pretension, la apelo en el sentido
que la mala fe ha quedado demostrada por el hecho de que a
pesar de que se pretendid hacer una conciliacion ante el
Ministerio del Trabajo, la parte demandante (sic) no tuvo el
animo conciliatorio y no reconocié los derechos prestacionales
teniendo el pleno conocimiento de que existia una relaciéon
laboral antes pues de interponer la demanda.

Ya habia unas relaciones previas y un reconocimiento, pues la
parte demandada habia reconocido la existencia de una
prestacion personal y también la relacion laboral. Si ya tenia
conocimiento de que habia un contrato de trabajo pues también
tendria que tener conocimiento del pago de las prestaciones a
las que tenia derecho, también teniendo en cuenta que la
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demandante es pues ingeniera, ella es una profesional y se
asume que tiene estos conocimientos en el darea laboral porque
pues los ingenieros tienen como trabajadores a cargo, entonces
ellos conocen del tema.”

2.5. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA:

En resumen, centra su inconformidad en la declaracion del
contrato de trabajo, solicita la revocacion de la sentencia,
porque la parte demandante no demostré el elemento de la
subordinacion que exige el articulo 23 del CST, primero, toda
vez que no se probo el horario de la prestacion del servicio
alegado en la demanda de ocho de la manana a tres de la tarde
y en cambio, la demandante acepta un horario diferente y
entraba a la hora que pudiera; segundo, que no se demostro,
siquiera con los testigos, la demandante recibia ordenes,
porque sabia de antemano los oficios que debia realizar y sabe
como ejecutarlos; que segun el libro de las minutas de entrada
al conjunto, la actora entraba los dias que ella queria, a la hora
que ella queria y estima que la actora si tenia autonomia, no
se pudo constatar la subordinacion, se desvirtuo la presuncion
y cita apartes de sentencia C-665 de 1998; tercero, que en la
contestacion de la demanda se acepta parcialmente el hecho
primero de la demanda sobre la fecha de inicio de labores el 20
de enero y de la terminacion, pero que no se acepta una
relacion laboral por contrato de trabajo, solo la existencia del
convenio.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante auto del 16 de abril de 2021 se dispuso correr traslado
por el término de cinco (5) dias a cada una a las partes para alegar
por escrito (Archivo No. 07 — cuaderno de 2da instancia).

3.1. La parte demandante, por intermedio de su apoderada
judicial, solicité se modifique la sentencia apelada, se reconozca en
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su totalidad las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, se
condene a la parte demandada a pagar en favor de la demandante
las prestaciones sociales, cotizacion a seguridad social y sancion
moratoria, asi como las costas del proceso.

Para el efecto, sostuvo que se ratifica en los hechos de la demanda
y argumento, de lo probado en el proceso y de lo que se desprende
en la contestacion, quedo demostrada la relacion laboral entre la
senora VANESA JHOANA SANCHEZ en su calidad de empleadora y
la senora MARICELA LLANOS PEREZ en su calidad de trabajadora,
quien presto sus servicios personales, en favor de la prenombrada
empleadora, desempenando el oficio de trabajadora domeéstica en
virtud de un contrato de trabajo verbal a término indefinido, cuyos
extremos temporales son desde el 20 de enero del 2015 hasta el 25
de junio del 2018.

Agrego que los extremos temporales se logran probar a través de la
confesion en la contestacion, especificamente con la respuesta al
hecho 1.1., 1.7 al 1.9, con los testimonios recepcionados y con la
documental aportada; y a pesar de que la senora MARICELA
LLANOS haya trabajado por dias, el contrato nunca finalizo, fue
indefinido e ininterrumpido desde el 2015 hasta el 2018, pues
nunca abandono su puesto de trabajo ni ceso la prestacion de su
servicio, cambiando el numero de dias laborados puesto que la
empleadora asi lo definia; y se logré comprobar con el interrogatorio
de parte y los testimonios recepcionados.

Senalo que respecto a los dias en los cuales la actora presto los
servicios en favor de la demandada VANESA JHOANA SANCHEZ,
posterior al ano 2017 hasta el 2018, el Juez de Primera Instancia
reconocio los dias que fueron registrados en el cuaderno de registro
de ingreso al conjunto Potreritos de la Hacienda, no obstante,
considera que no se tuvo en cuenta la valoracion de las demas
pruebas practicadas dentro del proceso, como testimoniales y
documentales, razon por la cual solicita, que se tenga en cuenta
que para el ano 2017 la senora MARICELA LLANOS PEREZ trabajo
3 dias a la semana de enero a mayo y desde el mes de junio laboro6
S dias semanales, tal como lo manifestdo en el interrogatorio de
parte, pues la demandada fungia como rectora de un colegio.
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Por ultimo, respecto a la sancion moratoria del Articulo 65 del CST,
considera que la mala fe de la parte demandada ha quedado
demostrada, pues a pesar de que se reclamo en el Ministerio del
Trabajo, y habiéndose reconocido la relacion laboral desde ese
momento, la parte demandada no realizo el pago de las
prestaciones sociales a las que tenia derecho, ni durante la relacion
laboral ni tampoco a la terminacion de esta, estando de por medio
un conciliador (Archivos No. 09 y 10, expediente digital de 2da
instancia).

3.2. La parte demandada, habiendo sido debidamente notificada
del proveido que ordeno correr traslado para presentar alegatos en
esta instancia, guardo silencio en tal sentido (Archivo No. 11 -
expediente digital de 2da instancia).

4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES:

COMPETENCIA: En virtud a que la providencia de primera
instancia fue apelada por la parte demandante y por la demandada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS,
modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, esta Sala de
Tribunal es competente para desatar el recurso apelacion contra la
sentencia de primera instancia.

La apelacion se resolvera con la aplicacion del principio de
consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en
este proceso y estan representados por sus apoderados.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa y pasiva
no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce la presunta
titular del derecho reclamado, en contra de la persona natural
eventualmente obligada a reconocerlo.

El funcionario judicial que conocio del asunto es el competente
y el tramite satisfizo las exigencias de forma previstas en la ley.
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Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin
encontrarse nulidades insaneables.

5. ASUNTOS POR RESOLVER.

Luego del estudio de los argumentos presentados por los
apoderados de las ©partes demandante y demandada,
respectivamente, los problemas juridicos que se deben resolver, en
su orden, son los siguientes:

(i) Para responder a la apelacion de la parte demandada, se
estudiara, si entre la demandante MARICELA LLANOS PEREZ y la
demandada VANESSA JOHANA SANCHEZ RUIZ existi6 el contrato
de trabajo que se reclama en la demanda.

(ii) En el evento de confirmarse la declaracion del contrato de
trabajo, se dara respuesta al recurso de apelacion de la parte
demandante sobre los dias efectivamente laborados por la
demandante a favor de la demandada, desde junio de 2017 y 2018,
de acuerdo a las pruebas documentales, testimoniales e
interrogatorios de parte recaudados en el proceso.

De salir avante la apelacion de la demandante en cuanto a los dias
efectivamente laborados para los anos 2017 y 2018, se procede a
modificar las condenas por concepto de las acreencias laborales
que correspondan.

(iii) Para responder al segundo punto apelado por la parte
demandante, se debe resolver sobre la procedencia de la condena
al pago de la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65
del CTS.

6. SOBRE LA DECLARACION DE EXISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL POR CONTRATO DE TRABAJO QUE SE DEMANDA:

La tesis de la Sala se dirige a confirmar la sentencia de primera
instancia, que declar6 la existencia de un contrato de trabajo, por

10
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cuanto esta demostrada la prestacion personal del servicio por la
demandante, en favor de la parte pasiva, que da lugar a la
declaracion del contrato de trabajo presunto y en la medida que no
quedo desvirtuada tal presuncion por la pasiva, a falta de prueba
que demostrara las circunstancias de autonomia en que se
desarrollaron las labores de aseo por la demandante a favor de la
demandada.

Las razones que apoyan esta decision, son:

6.1. Por mandato de los articulos 22 y 23 del CST, hay lugar a
declarar la existencia del contrato de trabajo, cuando se cumplen
los requisitos de prestacion personal del servicio del trabajador a
favor del empleador, bajo la continuada subordinacion y
dependencia y a cambio del pago de una remuneracion o salario.

De conformidad a lo dispuesto en las normas sustanciales atras
citadas, y en armonia con lo dispuesto en el articulo 53 Superior,
una vez reunidos los tres elementos, se entiende la existencia del
contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se
le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen, en
respeto del principio de la primacia de la realidad sobre las formas.

6.2. A través del articulo 24 del CST, el legislador regula la
presuncion legal de la existencia de una relacion laboral, por
contrato de trabajo, cuando aparece probado el elemento
sustantivo de la prestacion personal del servicio por el trabajador a
favor del empleador.

Se trata de una presuncion legal, que puede ser desvirtuada por el
empleador, probando que la prestacion del servicio se realizo con
autonomia e independencia por parte del trabajador

(Ver CSJ-SL, sentencias del 2 de junio de 2009, radicado 34759;
del 26 de octubre de 2010, radicado 37995; del 8 de marzo de 2017,
radicado 45344; y del 3 de mayo de 2017, SL6621-2017, radicado
493406).

11
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6.3. Hay consenso en la Doctrina y Jurisprudencia nacional, el
elemento sustantivo de la subordinacion y dependencia, es el que
distingue a la relacion por contrato de trabajo, de cualquiera otra
relacion juridica.

Para el legislador, segun lo preceptuado en el literal b) del articulo
23 del CST, la subordinacion o dependencia del trabajador, para
con su empleador, faculta al empleador para exigirle el
cumplimiento de las ordenes que le imparta, en todo momento,
respecto del modo, tiempo y cantidad de trabajo; e implica también
la facultad de imponerle reglamentos de trabajo. Pero el empleador
esta obligado a respetar el honor, la dignidad y derechos
fundamentales del trabajador.

En ese orden de ideas, seran las particulares condiciones que
rodeen el cumplimiento de la actividad contratada, las que
determinen si en el caso tiene lugar una dependencia o
subordinacion que situen la prestacion personal del servicio en el
plano de una relacion laboral.

6.4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”y la parte que
no cumple con esa carga probatoria soporta el riesgo de la ausencia
de su demostracion en el juicio.

El Juez Laboral al adoptar su decision, debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, no puede
inferir condenas con base en meras suposiciones o conjeturas, su
providencia debe encontrarse suficientemente respaldada con las
pruebas aportadas dentro de los términos procesales
correspondientes y con las formalidades que exige la ley (articulos
60y 61 del CPTSS).

6.5. HECHOS PROBADOS:

Luego del examen en conjunto de los medios de prueba

12
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documentales, aportados con la demanda y sus contestaciones,
admitidos como pruebas, sin tachas; los interrogatorios de parte a
la demandante y a la demandada, respectivamente; y los
testimonios recepcionados a peticion de las partes, la Sala
encuentra debidamente probado:

6.5.1. En lo que concierne a la prestacion del servicio de la senora
MARICELA LLANOS PEREZ a favor de VANESSA JOHANA
SANCHEZ RUIZ, como empleada doméstica, aparece probada con
la confesion que surge de la contestacion de la demanda y del
interrogatorio de parte rendido por la demandada e incluso, de
manera somera con los testimonios ordenados y practicados a
peticion de la demandante de VICTOR GARZON CALDERON Y
EDER YARA LOZANO.

Asi se infiere con certeza, dado que en la respuesta a la demanda
se acepta que las partes realizaron un acuerdo de voluntades
consistente en que la senora MARICELA LLANOS PEREZ ejecutaba
algunas labores, tales como barrer, trapear, lavar ropa, en los
extremos comprendidos del 20 de enero de 2015 al 25 de junio de
2018 (paginas 34 a 40, archivo No. 01, expediente digital de 1ra
instancia).

Por su parte, la sefiora VANESSA JOHANA SANCHEZ RUIZ, en su
interrogatorio de parte confiesa que desde el ano 2015 la senora
MARICELA LLANOS PEREZ iba a hacer aseo a su casa,
concretamente labores atinentes a aseo general, barrer, trapear y
planchar; que iba en horas de la manana y se iba una vez terminaba
sus oficios; que a veces iba 3 dias a la semana, después fue otros
dias y como ella elegia, el dia que iba, se le cancelaba; senalando
ademas, que inicialmente el acuerdo se hizo por lunes, miércoles y
viernes pero como ella trabajaba, laboraba en otros sitios, entonces
cambiaba, por ejemplo, a veces le iba a colaborar los sabados, O
ese dia le informaba, por ejemplo un viernes, que ella no podia,
entonces iba a colaborarle el sabado; agregé que los utensilios de
aseo eran de su casa.

Igualmente, los testigos decretados a favor de la parte actora de

VICTOR GARZON CALDERON Y EDER YARA LOZANO, aunque en
forma muy somera, corroboran también que la demandante
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prestaba el servicio de aseo y oficios varios en la vivienda de la
demandada, desde el ano 2015 hasta el ano 2018.

6.5.2. De otro lado, a peticion de la demandada, se recepciono el
testimonio de STELLA INES GOMEZ LOPEZ quien fue objeto de
tacha por parte del extremo activo, argumentandose que Vanessa
es la hija del esposo de la testigo, tacha que fue desestimada por el
Juez de Primera Instancia, aunado a que, analizado su testimonio
a la luz de la sana critica no se advierte viciado de parcialidad, sin
embargo, Unicamente aporté como hecho relevante que Maricela
algunos dias iba a colaborarle a la senora Vanessa en sus tareas,
pero no dio cuenta de mas aspectos concretos relacionados con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizo la
prestacion de servicios, pues cuando se le indago al respecto, indico
que no sabia si existia algan contrato entre ellas y tampoco sabia
cuales dias prestaba el servicio la actora a favor de la demandada
Vanessa.

Por su parte, del interrogatorio de parte de la demandante, tampoco
se obtuvo confesion en cuanto a la autonomia predicada por la
pasiva, resaltandose uUnicamente en su declaracion la senora
Maricela indico que empezo los lunes, miércoles, viernes; que se
fijaron esos 3 dias para trabajar con ella; que eran esos dias
exactamente y si le quedaban dias libres por fuera, los podia ocupar
en otro trabajo, aunque obviamente habian dias que de pronto, por
decir algo, un viernes no podia ir, entonces, ella le decia que iba el
sabado.

Agregd que su horario para entrar era a las 8 am, que en varias
ocasiones se presento algun inconveniente e ingresaba por ahi tipo
8 y 30 am pero que ella se lo reponia en la tarde porque la idea era
ir y dejarle todo listo a la senora Vanessa.

Finalmente, cuando se ahondo6 en lo relacionado con los dias que
asistia a prestar el servicio senalo: “En el 2015 empezamos con 3
dias, a medida que ibamos el tiempo, ella hay veces me ocupaba 4
dias a la semana, por lo menos ella hay veces decia, como yo estaba,
habia dias que no los ocupaba por otra parte, entonces ella me decia
que fuera a trabajar, asi que ella me necesitaba un dia de mads.
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En una ocasion que ella trabajo en el colegio los andes de presidenta,
fueron unos meses que trabajo alla, entonces ella me dijo que me
necesitaba la semana completa de lunes a viernes, entonces yo cierto
tiempo trabajé con ella los 5 dias de la semana

Dona maricela, teniendo en cuenta la respuesta anterior, sud. me
puede indicar si se acuerda, para qué época fue la del, en el
cumplimiento de los 5 dias a la semana?

La verdad, exactamente fecha no, porque es que ya estamos como
estamos como en el 2021, exactamente creo que fue entre el 2017-
2018, los dias que ella estuvo laborando en el colegio, entonces ella
me ocupd unos meses, me ocupo los 5 dias de la semana.”

6.6. CONCLUSIONES:

1. En punto ala existencia de la relacion laboral, la demandante
cumplio la carga de probar que presto los servicios personales a
favor de la demandada, realizando labores de aseo general en la
casa de la demandada, por cuanto asi se desprende de lo aceptado
en la contestacion de la demanda, en el interrogatorio de parte por
la sefiora VANESSA JOHANA SANCHEZ RUIZ y se corrobora con
los testimonios allegados al proceso, sin que exista duda frente al
punto.

2. Siguiendo los precedentes jurisprudenciales sobre la
interpretacion del articulo 24 del CST, al aparecer probada la
prestacion personal del servicio de la demandante, a favor de la
demandada, surge la aplicacion de la presuncion legal del articulo
24 del CST, quedando relevada la demandante de probar el
elemento de la subordinacion y dependencia, como elemento
sustantivo de la relacion laboral, por contrato de trabajo.

Por lo tanto, no son de recibo los argumentos de la parte
demandada, cuando alega en su apelacion que la demandante
debia probar todos los elementos del contrato de trabajo del articulo
23 del CST.
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En el presente caso, la parte demandada no logré destruir tal
presuncion de la relacion laboral por contrato de trabajo, puesto
que de las minutas contentivas del control de ingreso y salida del
conjunto en el cual queda la casa de la demandada (paginas 42 a
155, archivo No. 01 y en la carpeta denominada “2019-00108
BITACORA PORTERIA POTRERITOS DE LA HACIENDA”, obrantes
en el expediente digital de 1ra instancia), en concordancia con el
interrogatorio de parte de la demandante, ilnicamente se extrae que
podian variar los dias en que se prestaba el servicio o llegar a una
hora posterior de las 8:00 am, pero de acuerdo al mismo dicho de
la demandante corroborado por el testigo EDER YARA LOZANO, la
idea era ir y dejarle todo organizado a la senora Vanessa.

Es decir, con estos hechos probados surge ademas un hecho
indicativo de la permanencia y disponibilidad que debia tener la
demandante para la ejecucion de sus labores a favor de la
demandada, independiente del cumplimiento de un horario o dias
especificos de la semana; pero tales hechos no conducen a tener
por probado que la actora era autonoma y libre en la ejecucion de
las labores contratadas, para derruir la presuncion del citado
articulo 24 del CST, como se afirma en la apelacion.

3. Por lo tanto, la parte demandada no cumplié con la carga de
desvirtuar que las labores de aseo general como tal, que realizaba
la demandante a su favor, durante el tiempo que permanecia
disponible en su casa, fueran verdaderamente autonomas e
independientes, existiendo total ausencia de la actividad probatoria
en tal sentido, reiterandose que la Unica testigo decretada a su
favor, sefiora STELLA INES GOMEZ LOPEZ no ahondé en
circunstancias de tiempo, modo y lugar en cuanto a la prestacion
del servicio.

4. Al tenor de lo expuesto, se colige que en efecto, surgida la
presuncion del articulo 24 del CST y no aparecer desvirtuada por
la pasiva, se avala la decision del Juez de Instancia de declarar el
contrato de trabajo verbal entre las partes, en los extremos
aceptados en el escrito de contestacion a la demanda, esto es, del
20 de enero de 2015 hasta el 25 de junio de 2018, siendo
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procedente la condena por concepto de acreencias laborales y
aportes a seguridad social en pension, conforme lo ordenado por el
juez de instancia, dado que la demandante reclamo tales derechos
laborales, respecto de los cuales la empleadora no acredito su pago.

7. RESPUESTA A LA PRETENCION RELACIONADA CON LOS
DIAS EFECTIVAMENTE LABORADOS POR LA DEMANDANTE
DESDE JUNIO DE 2017 A LA TERMINACION DEL CONTRATO.

Alega la demandante en su apelacion, el juez tomo6 en cuenta
unicamente los dias que fueron consignados en el registro de
ingresos al Conjunto Potreritos de la Hacienda hasta el 2018, y no
valoro las demas pruebas practicadas dentro del proceso, como las
testimoniales y demas documentales, en consecuencia, apela para
que se tenga en cuenta que desde junio a diciembre de 2017 y el
ano 2018 trabajo 5 dias semanales.

Al escuchar el audio que contiene la sentencia, no existe duda de
que el Juez de Primera Instancia, sobre los dias efectivamente
laborados a la semana, durante todos los extremos laborales, se
baso en los registros consignados en las bitacoras aportadas al
proceso en las paginas 42 a 155, archivo No. 01 y en la carpeta
denominada “2019-00108 BITACORA PORTERIA POTRERITOS DE
LA HACIENDA”, obrantes en el expediente digital de 1ra instancia,
con las cuales elabor6 un cuadro en formato Excel que expuso
detalladamente a los asistentes en la audiencia, de acuerdo a lo
consignado sobre los ingresos al conjunto, en el cual queda la casa
de la demandada.

Ahora, frente a los argumentos de la demandante, la Sala advierte
que, analizadas la totalidad de las pruebas documentales,
testimoniales e interrogatorios de parte practicados, se encuentra
acertada la decision del Juez de Primera instancia, por las
siguientes razones:

7.1. Como quiera se debate sobre dias de la jornada laboral que la

demandante estima se le adeudan, esta en cabeza de la actora
probar sus dichos, de conformidad con las reglas previstas en el
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articulo 167 del CGP, aplicable por remision del articulo 145 del
CPLSS a falta de norma expresa sobre esta materia y bajo tal
normativa, la Sala pasa a valorar los medios de conviccion que
obran en el proceso.

7.2. En la contestacion de demanda, en respuesta a los hechos 8
y 9, la pasiva senalo que era cierto lo referente a que, de enero a
mayo del ano 2017, la sehora MARICEL realizaba el aseo los dias
lunes, miércoles y viernes y nego que después de junio de 2017 y
hasta el 2018 se hiciera el aseo de lunes a viernes, haciendo
referencia a las minutas de ingreso al conjunto.

Ademas, del interrogatorio de parte de la demandante surgen serias
dudas de la prestacion de los por S dias a partir de junio de 2017 y
hasta el 2018, al admitir que habia dias que a veces no podia ir,
entonces iba otro dia; y mas adelante, cuando se le indago
puntualmente: :Desde el periodo 20 de enero de 2015 hasta el 25
de junio de 2018 trabajé los 3 dias?, sLunes, miércoles y viernes?,
contesto: Desde el 2015 hasta el 2018 no senor. En el 2015
empezamos con 3 dias, a medida que ibamos el tiempo, ella hay
veces me ocupaba 4 dias a la semana, por lo menos ella hay veces
decia, como yo estaba, habia dias que no los ocupaba por otra parte,
entonces ella me decia que fuera a trabajar, asi que ella me
necesitaba un dia de mas.

En una ocasion que ella trabajé en el colegio los andes de presidenta,
fueron unos meses que trabajo alla, entonces ella me dijo que me
necesitaba la semana completa de lunes a viernes, entonces yo cierto
tiempo trabajé con ella los 5 dias de la semana

Acto seguido se le pregunt6: sDona maricela, teniendo en cuenta la
respuesta anterior, usted me puede indicar si se acuerda, para qué
época fue la del, en el cumplimiento de los 5 dias a la semana?, ante
lo cual respondié: La verdad, exactamente fecha no, porque es que
ya estamos como estamos como en el 2021, exactamente creo que
fue entre el 2017-2018, los dias que ella estuvo laborando en el
colegio, entonces ella me ocup6 unos meses, me ocupo los 5 dias de
la semana.
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De estas versiones se desprende que la misma demandante no supo
informar con claridad y certeza las fechas o periodos durante las
cuales presto los servicios a favor de la demandada, por cuatro y
cinco dias a la semana.

A su vez, del interrogatorio de parte de la pasiva Vanessa, no se
obtuvo confesion en tal sentido, segin sus versiones: “ella iba dias,
a veces iba 3 dias a la semana, después fue otros dias y después,
pues como ella elegia o sea, el dia que iba, a ella se le cancelaba”y
mas adelante, senalo: “inicialmente el acuerdo se hizo de lunes,
miércoles y viernes pero como ella trabajaba, laboraba en otros
sitios, entonces cambiaba, por ejemplo, a veces me iba a colaborar
los sabados si? O ese dia me informaba que ella, por ejemplo, un
viernes ella no podia, entonces ella iba a colaborarme el sadbado”.

Y al escuchar las versiones testimoniales de la parte actora, no
fueron precisos sobre los dias laborados:

En el caso del sefior VICTOR ALFONSO GARZON CALDERON en
calidad de guarda de seguridad del Conjunto Potreritos de la
Hacienda, donde se ubica la casa de la demandada, indico que
labor¢ alli del 2015 al 2017 como vigilante; que en los dos anos que
estuvo laborando alli en potreritos de la hacienda, la demandante
estaba normal, trabajando todos los dias; pero mas adelante senalo
que la actora iba 3 dias a la semana y cuando se le indago por los
turnos que tenia €l como vigilante, indicé que eran rotativos y que
en promedio asistia dos veces por semana en turnos de la manana.

Conforme a estos dichos, saltan a la vista sus contradicciones y
tampoco precisé hasta qué dia del ano 2017 laboré como vigilante
del conjunto o por lo menos hasta qué dia del ano 2017 la
demandante asistio 3 veces por semana, contribuyendo a la
carencia de certeza en sus versiones; por lo tanto, este medio de
prueba no corrobora la apelacion de la parte demandante sobre la
prestacion de los servicios por 5 dias a la semana, después de junio
de 2017.

Por su parte, el senor EDER YARA LOZANO unicamente senalo que
la demandante empezo con 3 dias a la semana, pero no se indago
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para efectos de precisar de forma fehaciente lo pretendido por la
demandante.

En cuanto al testimonio de la sefiora STELLA INES GOMEZ LOPEZ,
tampoco se puede extraer elemento alguno respecto a los 5 dias
laborados que reclama la demandante, reiterando que no aporto
informacion relevante, relacionada con las circunstancias en que
se dio la prestacion del servicio por la demandante.

Acorde con lo anotado, no aparece probado con las versiones de los
testigos, que la demandante efectivamente presté sus servicios
durante 5 dias a la semana, desde junio de 2017 y en adelante.

Ademas, la misma demandada en su interrogatorio de parte senalo
que la demandante ya estaba autorizada para el ingreso porque
asistia a otra casa, la 45 del ingeniero Felipe, entonces simplemente
en los dias en que ella le colaboraba, se le informo6 a la porteria y
se le anunciaba por el citéfono.

7.4. Efectuada la valoracion de las pruebas, tal cual se pide en la
apelacion, la Sala no encuentra los hechos probados para acoger
los alegatos de la parte apelante y se avala la decision del Juez de
instancia sobre la ejecucion de las labores en los dias probados, al
estar sustentada, en forma detallada, con la prueba documental de
las bitacoras de registro de entrada y salida del conjunto, sin tachas
y su contenido esta corroborado por el testigo VICTOR ALFONSO
GARZON CALDERON, quien contesto afirmativamente a la
pregunta del Despacho en cuanto a que toda persona que ingresaba
al conjunto tenia que registrarse en el libro de minutas, hasta los
taxis.

Es decir, con estos medios de conviccion documentales aportados
al proceso, se obtiene certeza de los dias en que la demandante
asistia efectivamente a la casa 24 de la senora Vanessa, a prestar
el servicio de aseo, consignandose en dichas minutas el ingreso de
la senora Maricela como empleada, el dia y la casa, precisamente
en el periodo 2017-2018.
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Asi las cosas, no se encuentra yerro en la decision del Juez de
Instancia al tener como probados los dias laborados por la actora,
conforme al registro de las bitacoras, como los dias efectivamente
acreditados respecto a la prestacion del servicio en los periodos de
junio de 2017 al 2018, de manera que procede confirmar esta
decision.

8. SOBRE LA SANCION MORATORIA POR NO PAGO DE
CESANTIAS Y PRESTACIONES SOCIALES

La Sala considera, hay lugar a confirmar la negativa de esta
pretension condenatoria, por las siguientes razones:

8.1. El articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, consagra:

“Art. 65.- Si a la terminacion del contrato, el empleador
no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas,
salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos
por la parte, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24)
meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor...” (Subrayado fuera del texto).

8.2. Frente al reconocimiento de la sanciéon moratoria del articulo
65 del CST, se debe demostrar la mala fe del empleador en el no
pago de salarios y prestaciones sociales, tal cual lo predica la CSJ-
SL, al sostener que la condena por tal sancion no es de imposicion
automatica, pues dado su caracter sancionatorio, es preciso
auscultar la conducta asumida por el deudor, en aras de verificar
si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta
y lo ubiquen en el terreno de la buena fe, siendo clara en precisar,
que el recto entendimiento de las normas legales consagratorias de
la indemnizacion moratoria ensenan que su aplicacion no es
mecanica, ni axiomatica, sino que debe estar precedida de una
indagacion de la conducta del deudor.
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Ver las sentencias de la CSJ SL, del 21 de abril de 2009, rad.
35414; del 28 de enero de 2015, radicado 44185 y del 1 de julio de
2015, radicado 44186.

8.3. En el presente caso, la demandada alega que la actora contaba
con autonomia con el horario de entrada, que se constata en las
bitacoras allegadas al proceso, el cual da cuenta de su ingreso
pasadas las 8:00 am; e incluso, se observa que podia cambiar los
dias en que prestaba el servicio a favor de la demandada, aspecto
que se deriva del mismo interrogatorio de parte de la demandante.

Tales hechos, si bien fueron descartados como sinénimo de
autonomia, en la medida de que la demandante debia tener
disponibilidad y organizar la casa de la demandada conforme a las
indicaciones de la pasiva y sin que se hubiere acreditado la
autonomia en punto a la forma de la efectuar las labores
domésticas contratadas, de todos modos, a juicio de esta
corporacion, permiten inferir que la demandada estaba convencida
de que en efecto no existia una relacion laboral, sin que se advierta
mala fe en el actuar de la senora Vanessa al omitir el pago de las
prestaciones sociales.

Tampoco es de recibo afirmar, desde la conciliacion ante el
Ministerio de Trabajo, la demandada sabia que existia una relacion
laboral, como se sostiene en la apelacion de la demandante, en
primer lugar, porque tal hecho no se desprende del acta obrante en
las paginas 09 a 11 del archivo No. 01; en segundo lugar, porque
las conversaciones y eventos sucedidos en el marco de la
conciliacibn no pueden ser usados posteriormente con fines
probatorios en el tramite procesal.

De igual forma, tampoco puede acudirse a suposiciones o
afirmaciones sin sustento, como el dicho de la apelante en cuanto
a que la demandada es una ingeniera, profesional y se asume que
tiene estos conocimientos en el area laboral porque los ingenieros
tienen como trabajadores a cargo, entonces ellos conocen del tema.

En sustento de lo anterior, se cita lo expuesto por la CSJ-SCL en
sentencia SL867-2021 del 2 de marzo de 2021:
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“Para la Sala resulta plausible admitir que la accionada
actuara bajo la creencia de sostener una relacion de esta
naturaleza, cuando las pruebas aportadas al proceso dan cuenta
de un cierto margen de ambigiiedad en la creencia de la
demandada frente a la consideracién del nexo como un contrato
de trabajo.

Basta recordar que, de esta ambivalencia dieron cuenta
César Fernando Ortiz y Gustavo Adolfo Oliveros, asi como
algunos de los testigos escuchados que se analizaron en extenso
en sede extraordinaria, quienes informaron también sobre el
acompanamiento personal de la demandada hacia la
demandante quien no tenia una residencia fija o propia, por lo
que, en las ocasiones en que prestdé los servicios a otros
empleadores con posterioridad al nexo aqui discutido, fueron las
demandadas quienes le proporcionaron el domicilio ya que ella
no tenia donde ir; la provision de medios de subsistencia durante
un periodo superior a 20 anos, o el mismo vinculo de «afecto» que
se derivo de esa convivencia incluidos momentos de
desavenencia, sumado a que la explicacién de su presencia en
dicho hogar fue producto del abandono de su padre cuando ésta
era apenas una adolescente.

Tales aspectos resultan suficientes para reconocer que la
demandada, a pesar de haber sido condenada, entendié de
buena fe, que la relacion que mantuvo con la demandante
después del ano 2006 no era laboral por lo que no estaba
obligada a concurrir al pago de los derechos que por via
jurisdiccional se imponen. En tanto que, frente a los primeros
anos de labor pago lo que creyéd deber, tal como se demostré con
la liquidacion de folio 5. Resalta la Sala que a lo anterior se suma
la complejidad del caso, dadas las caracteristicas facticas
especificas en que se desenvolvid, lo que generd que incluso, a
nivel judicial se emitieran decisiones absolutorias en primera y
segunda instancia, siendo evidente entonces, que la duda sobre
la naturaleza laboral del vinculo constituyé un aspecto
determinante y atendible que impide concluir que la demandada
hubiese actuado con el animo de perjudicar los intereses de la
actora.

En estas condiciones, se impone absolver a la demandada
Dora Lina Oliveros de la condena peticionada, pues tal actuar,
estuvo provisto de buena fe.”
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Por lo expuesto, se confirma la decision de primera instancia, al
negar esta pretension.

9. CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el articulo 365 del Codigo general del proceso,
al resolverse desfavorablemente el recurso de apelacion propuesto
por los apoderados de las partes demandante y demandada
respectivamente y mantenerse incolume la sentencia de primera
instancia, en los puntos objeto de apelacion, no habra condena en
costas al existir obligaciones reciprocas.

10.- DECISION

Por lo expuesto la Sala Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia apelada, proferida por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
(CAUCA) el 4 de marzo de 2021, conforme a las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS de esta instancia, como se
dijo en la parte motiva

TERCERO: Por Secretaria de la Sala Laboral, NOTIFIQUESE POR
ESTADO ELECTRONICO y remitase copia de esta providencia a los
correos electronicos, para conocimiento de las partes y sus
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apoderados, acogiendo los lineamientos establecidos en el Decreto
Ley 806 de 2020.

Los Magistrados,

S RODRIGUEZ CORTES
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