Ordinario Laboral No.
19-001-31-05-002-2019-00205-01

Jup
P~ 7,
a5 <,

< ,q<

L4 4t .

bl g : it <

£ -.%J H

S, * /o‘/o
[+

’
Ca pe

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Luis Eduardo Angel Alfaro

Julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

Clase de proceso:

Ordinario Laboral

Radicacion:
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Juzgado de primera

Segundo Laboral del Circuito de

instancia: Popayan
Demandante: Hernan Romulo Burbano Vasquez
Demandado: Colpensiones E.I.C.E.

Revoca parcialmente y adiciona la
Asunto:

sentencia apelada.

Sentencia escrita
No.

056

ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, resuelve

la Sala el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte

demandante, contra la sentencia emitida el 1° de diciembre de 2020 por

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan en el proceso

ordinario laboral promovido por Hernan Romulo Burbano Vasquez

contra Colpensiones E.I.C.E.
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1. ANTECEDENTES
1. Lademanda
1.1. Procura el demandante que se DECLARE:

i) Que tiene derecho a que Colpensiones le reliquide de la pension de
vejez a partir del mes de mayo de 2012, fecha a partir de la cual se
dicto fallo de tutela en el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Popayan; y, a que se reliquide de
manera definitiva, tal como fue ordenado en el citado fallo.

ii)  Que Colpensiones adeuda retroactivo pensional a partir de mayo
de 2012, puesto que después de aproximadamente cuatro (4)
anos, gracias a incidentes de desacato, mediante Resolucion GNR
30960 del 28 de enero de 2016 cumplio la orden de tutela del 2 de
mayo de 2012, sin generar dicho retroactivo; que tiene derecho a
éste, se le pague de la diferencia que salga a su favor, desde esta
ultima fecha hasta que se haga efectiva la cancelacion.

iii)  Que Colpensiones al cumplir el fallo de tutela a traves de la citada
resolucion, incurrid en error aritmético al determinar el IBL para el
ano 2006% que no lo aplicd correctamente, en cuanto no incluyo
la totalidad de los factores salariales de dicho afo, los cuales
fueron ordenados en el referido fallo tutelar; y, no reajusto y/o
actualizo el valor de la pension de dicha anualidad (75% del ultimo
ano de servicios incluyendo todos los factores salariales) de acuerdo
al IPC, lo cual debio hacer afio tras afo hasta llegar al 2016 por lo
que genero error en el valor correcto de la mesada pensional; que
la reconocida por la entidad por valor de $ 4.741.428.00, no
corresponde a la realidad, pues el monto de la pensidon debio ser
de $ 7.640.014.00

1.2. Que como consecuencia de estas declaraciones, se condene a
Colpensiones a:

i) Reliquidar la pension de vejez de la demandante, conforme lo
ordena en el fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero

* Fecha del retiro como servidor publico y en la que fue incluido en ndmina de pensionados por Colpensiones.
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Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan, a partir
del 2 de mayo de 2012, incluyendo todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios.

ii) A pagar a la actora, el valor del retroactivo pensional de la
diferencia que salga a su favor desde la fecha del fallo (2 de mayo
de 2012) hasta la fecha efectiva del pago de la diferencia.

iil) A pagar la mesada pensional, teniendo en cuenta el reajuste de la
mesada pensional con base en el IPC desde el ano 2066, ano tras
ano hasta el dia del pago efectivo de la diferencia.

iv) A pagar los intereses moratorios del articulo142 de la Ley 100 de

1993.
v)  Apagarlas costas del proceso.

1.3. Subsidiariamente procura lo siguiente:

Que en caso de no prosperar la condena por intereses moratorios, se
pague la respectiva indexacion del retroactivo pensional.

ii)  Que una vez reajustados los valores correctos de la liquidacion o el

valor correcto de la pension para el afno 2016 de acuerdo al IPC del
ano 2006 al 2016, dicha diferencia pensional sea pagada desde el 1°
de febrero de 2016 (fecha de cumplimiento del fallo de tutela) y
hasta que la demandada incluya en nomina de pensionados al
accionante con los valores correctos

2. Contestaciones de la demanda

2.1. La Administradora de pensiones Colpensiones, en ejercicio del
derecho de defensa contesto la demanda, oponiéndose a la prosperidad
de las pretensiones incoadas en su contra, argumentando que el actor no
tiene derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacion de su pension
de vejez a partir del mayo del ano 2012, toda vez que ya se le concedio la
pension de vejez, cumpliendo a cabalidad con la orden judicial proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Popayan, aplicando para ello los preceptos contemplados en el Decreto
1158 de 1994, por tanto el reconocimiento como los valores ordenados
gozan de presuncion de legalidad e hicieron transito a cosa juzgada, no
puede reabrirse el debate juridico sobre una situacion consolidada
respecto a un hecho disputado entre las mismas partes, pues solo asi se
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garantiza la sequridad juridica, en consecuencia no es posible acceder a
las pretensiones de la demanda.

2.2. Sostiene que la entidad no incurrié en ningun error aritmético al
cumplir el fallo de tutela por cuanto el reconocimiento se hizo conforme
lo ordenado en la sentencia judicial, aplicando los preceptos
contemplados en la Sentencia SU-230 de 2015, en el entendido que el IBL
se calcula acogiendo las reglas descritas en el inciso 3° del articulo 36 de |a
Ley 100 de 1993, con la inclusion de los factores salariales contemplados
en el Decreto 1158 de 1994. Agrega que en este caso no se generan valores
a reliquidar, ni sumas a pagary en tal razon tampoco valores a indexar.

2.3. Propuso como excepciones de fondo las que rotulo: INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE RECONOCER RETROACTIVO PENSIONAL Y EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS, COSA JUZGADA, PRESCRIPCION,
BUENA FE y a INNOMINADA.

3. Decision de primera instancia

3.1.El A quo dicto sentencia en audiencia del 1° de diciembre de 2020, en
la que declar6 probada la excepcion de cosa juzgada material
constitucional y condeno en costas al demandante.

3.2. Dentro de las razones vertidas para arribar a esta decision, adujo
que en favor del demandante existe una decision judicial constitucional
proferida con ocasion de una accion de tutela que resolvid de manera
definitiva el tema de la reliquidacion pensional, por lo que, se esta ante
un caso que ya fue resuelto entre las mismas partes, con identidad de
causa y bien juridico reclamado, el cual hizo transito a cosa juzgada
material, al haber sido excluida de revision por la Corte Constitucional,
mediante auto del 28 de junio de 2012 (Rad. T-3-499-648) y por ello no
puede ser modificada por el Juez del Trabajo y Seguridad Social,
tampoco el proceso ordinario laboral es el instrumento procesal para
lograr el cumplimiento de la orden judicial.

4. Laapelacion del demandante.

4.1. Inconforme con la anterior decision el apoderado del promotor del
juicio la apeld, trayendo como sustento que, efectivamente existe una

sentencia de tutela de caracter definitivo en la que se ordena el
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reconocimiento de la reliquidacion de la pension de vejez del actor con
base en el uUltimo afo de servicios incluyendo todos los factores
salariales, que, ese es el derecho principal debatido eninstancia de tutela
que, sin embargo existen otros derechos accesorios que no fueron
ventilados ni discutidos en la accion de tutela, como es el reconocimiento
y pago del retroactivo pensional, que se causé porque Colpensiones se
demord aproximadamente cuatro (4) afos en el reconocimiento de la
prestacion economicay no lo reconocio.

4.2. Asegura que Colpensiones no resolvié de manera definitiva la accidn
de tutela porque no incluyo correctamente los factora salariales, que
basta hacer una operacion aritmética para darse cuenta que incurrid en
errores al momento de realizar el cumplimiento de la sentencia de tutela.

4.3. Expone que con la reforma de la demanda, anexo nuevas pruebas
donde se puede evidenciar que el Magistrado ponente, dijo en el incidente
de desacato que la justicia ordinaria es la que debe definir los asunto que
no fueron definidos por el juez de tutela, es decir, lo relacionado con el
retroactivo pensional que, esta orbita si le corresponde revisarla al juez
ordinario para saber si el actor tiene o no derecho al retroactivo pensional.

4.4. Aduce que, al demandante se le violan principios constitucionales
como el principio a la igualdad y el principio a que su mesada pensional
sea reajustada; el de igualdad porque el comun denominador es que las
personas tienen derecho a un retroactivo pensional cuando cumplen con
las exigencias. Advierte que ya hay sentencias de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia como es la del 20 de septiembre
de 2017 con radicado 51004 del 20 de septiembre de 2017 ? en la que
explica cuando se esta frente a una cosa juzgada constitucional y qué
parte de esa cosa juzgada constitucional se debe dejar a un lado y que
otras deber ser revisadas por el juez ordinario (hace lectura de apartes de esta

sentencia).

4.5. Precisa que en el presente asunto, la jurisdiccion constitucional en
ningln momento entro a revisar si la actora tenia o no derecho al
retroactivo pensional, razon por la cual solicita que esta instancia se
pronuncie sobre el reconocimiento de este derecho a partir del ano 2012
junto con los intereses moratorios o la indexacion con base en el IPC;

2 MP Maria Calara Duefias Quevedo
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adicionalmente, verifique si efectivamente la liquidacion elaborada por
Colpensiones fue correcta o no de acuerdo a lo planteado en el escrito de
la demanda y lo ordenado por el juez de tutela.

5. Tramite de segunda instancia
5.1. Alegatos de conclusion

Los apoderados judiciales de las partes, previotraslado para alegatos de
conclusion de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 del 4
de junio de 2020%, se pronunciaron de la siguiente manera:

5.1.1. La demandada Colpensiones:

5.1.1.1. Exhorta por la confirmacion de la sentencia de primera
instancia, insistiendo en que Colpensiones cumplio cabalmente la orden
de tutela, mediante resolucion GNR30960 del 28 de enero de 2016, en la
que se reliquidd la pension de vejez, que por tanto, el reconocimiento
como los valores ordenados gozan de lapresuncion de legalidad e
hicieron transito a cosa juzgada porende, no procede efectuar un nuevo
estudio, puesto que la administradora incurriria en fraude a sentencia
judicial, habiendo sido esta concreta respecto de los factores a tener en
cuenta.

5.1.1.2. Que tampoco podia la entidad obviar, ni alejarse del contenido de
una orden judicial dado su caracter vinculante, por lo que no resulta
procedente descender a efectuar reliquidacion de la pension reconocida
por cuanto ello significariacambiar el sentido del fallo emitido y revelarse
ante la figura de cosa juzgada atentando contra la seguridad juridica.

5.1.2. De la parte demandante.

5.1.2.1. En sus alegaciones, sostiene que en la sentencia de tutela la cual
se encuentra en firme y debidamente ejecutoriada, la jurisdiccion
constitucional guardo total silencio frente al tema del retroactivo
pensional, esto es, que no dijo desde cuando se debia pagar la

reliquidacion de la pension de vejez (incluyendo todos los factores
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salariales del Ultimo ano de servicio). Que, incluso las razones por las
cuales la entidad demandada no reconocié dicho retroactivo pensional,
fue precisamente porque en el fallo de tutela no se dijo a partir de qué
fecha se debia de pagar la reliquidacion, que asi lo dijo Colpensiones en la
resolucion No. GNR 30960 del 28 de enero del afo 2016, cuando cito la
circular BZ_2015_3939291 que indica cdmo debe actuar la entidad frente
al pago de retroactivos en tutelas; que, como el derecho al retroactivo
pensional es accesorio al principal le corresponde a esta jurisdiccion
determinar si el actor tiene o no derecho al mismo, lo que quiere decir,
que no hay cosa juzgada respecto a este punto particular.

5.1.2.2.De otro lado, senala que otro asunto por medio del cual se instaurd
la demanda laboral ordinaria, fue porque Colpensiones al momento de
dar cumplimiento al fallo de tutela, cometio varios errores, ya que, si
bien es cierto, realizo la liquidacion con el Ultimo ano de servicios
incluyendo todos los factores salariales, dicha liquidacion la hizo para el
ano 2016y no para el ano 2006 (fecha en que el actor se retird del servicio
y desde cuando empez6 a disfrutar de su pension de vejez).

5.1.2.3. Refiere que el juez de tutela al ordenar la inclusion de todos los
factores salariales del Ultimo afno de servicio, lo hizo con la finalidad de
determinar el verdadero Ingreso Base de Liquidacion y que este debia
ser para el aho 2006 (fecha de retiro y desde que disfruta la pension de
vejez el demandante) y no para el ano 2016 (fecha del cumplimiento de la
tutela), por lo que, si Colpensiones hubiera determinado con certeza el
IBL para el afo 2006, la pension de mi poderdante para el afo 2016 debia
ser de $7.640.014 y no de $4.741.428, como lo reconocié en la
resolucion No. GNR 30960 del 28 de enero de 2016.

5.1.2.4.Sostiene que en este caso se debe entrar a verificar todos los
puntos mencionados en la demanda, ya que a su juicio no existe cosa
juzgada constitucional respecto a derechos accesorios como lo es el pago
de retroactivo pensional y la forma como se liquido la prestacion
econdomica, esto es, verificar si efectivamente cumplio de manera
integral, completa y correcta, la decision del juez de tutela en el
sentido de reliquidar la prestacion econémica con base en los factores
salariales devengados en el Ultimo ano de servicio.
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I1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Consonancia

En obsecuencia a lo ordenado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, el
Tribunal atendera las materias objeto del recurso, sin perjuicio delas
previsiones consignadas en la sentencia C 968 de 2003 promulgada por
la Corte Constitucional.

2. Problemas juridicos
Corresponde a la Sala establecer si:

2.1. ;Fue acertado declarar la probada la excepcidon de cosa juzgada
constitucional material?

Silo anterior resulta negativo, conjuntamente se definira si:

2.2. ;El demandante tiene derecho al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional en la forma solicitada en la demanda?

2.3. ¢Es procedente que la justicia ordinaria entre a verificar el
cumplimiento de manera integral, completa y correcta de la decision
del juez de tutela, respecto de la reliquidacion pensional con base en los
factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio?

3. Respuesta a los problemas juridicos planteados.
3.1.12. De la cosa juzgada.

3.1.1. Para dar respuesta al primer problema juridico, se torna necesario
hacer algunas puntualizaciones legales y jurisprudenciales, referentes al
instituto juridico de la cosa juzgada, por ser la tematica medular sobre la
cual habra de pronunciarse el Tribunal para resolver la alzada y de la cual
penden los demas cuestionamientos aqui planteados.

3.1.2. Comencemos por recordar que el articulo 303 del CGP en su inciso
primero, establece que La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
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verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anteriory
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

3.1.3. La Corte Constitucional en sentencia C-100 de 2019, definid que la
cosa juzgada es una institucion juridica procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas, efectos
estos que se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico
para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado
de seqguridad juridica; y, destacd como consecuencia medular; que dichos
efectos se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de
la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion y
prohibiéndoles a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente
ala comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

3.1.4. Bajo estas precisiones, la alta Corporacion dejo en claro que; la cosa
juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales
conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar
de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico; v,
agrego que, al operar esta figura juridica, no solamente se predican los
efectos procesales de la inmutabilidad y definitividad de la decision, sino
que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en precisar
con certeza la relacion juridica objeto de litigio.

3.1.5. Y en este mismo pronunciamiento, resefi¢ el Organo de cierre
constitucional que, para que una decision alcance el valor de cosa juzgada
se requiere:

Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales
de un derecho que no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademds de los mismos hechos, la demanda presenta
nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos,

caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
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juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir las
mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la
decision que constituye cosa juzgada.”

3.1.6. Siguiendo con la disertacion, la Corte constitucional, abordo la
materia atinente a la cosa juzgada constitucional, precisando que es una
institucion juridico procesal que tiene su fundamento en el articulo 243 de
la Constitucion Politica y mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas, por lo que para esta alta dignidad,
en el proceso constitucional es necesario modular dicho instituto,
conforme a un analisis que tenga en cuenta la posibilidad de que se
planteen nuevos cargos, no tenidos en cuenta por el juez constitucional, o
que el examen de las normas demandadas se haya limitado al estudio de
un solo asunto de constitucionalidad, o que no se haya evaluado la
disposicion frente a la totalidad de la Carta, o que exista una variacion en
la identidad del texto normativo. En eventos como estos, no obstante
existir ya un fallo de constitucionalidad, podria abrirse la posibilidad de
realizar una nueva valoracion de la norma acusada.

3.1.7. Por su parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia con radicado 64171 del 21 de octubre de 20193, asentd que la
cosa juzgada constitucional de los fallos de tutela definitivos impide que
la jurisdiccion ordinaria vuelva a tratary decidir un asunto definido en sede
constitucional. Esto dijo la Corte sobre el particular:

"Asi, para los fines se reitera, que no es posible, para ninguna autoridad o ente publico o
privado, revocar o confirmar las drdenes ejecutoriadas del amparo constitucional cuando
han sido objeto de revision por parte de la Corte Constitucional, ni menos pretender
demandarse porque seria hacer nugatorio el cumplimiento inmediato de los fallos de
tutela, prolongando en el tiempo y de forma indefinida la posible vulneracion del
ordenamiento constitucional, como lo dijo la CC T-104-2007 en interpretacion extensiva
de la CC SU-1219-2001, para referirse al contenido de la cosa juzgada constitucional.

Lo propio, ha sido definido también por esta Sala, en sentencia CSJ SL15882-2017, en la
que se expresa que si por disposicion constitucional y legal, la accion de tutela tiene su
propia revision, que se surte ante la jurisdiccion constitucional, priva de suyo, al Juez
ordinario para pronunciarse, asi la misma verse sobre temas del derecho del trabajo o de

3 M.P. Santander Rafael Brito Cuadrado
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la sequridad social.

La jurisprudencia actual de esta Sala, indica que el plano constitucional y el legal no son
dos dimensiones ubicadas en espacios paralelos, de manera que:

Hoy la legalidad se incorpora en la constitucionalidad y, por consiguiente, debe
aceptarse que la cosa juzgada constitucional de los fallos de tutela definitivos —no
transitorios- impide que la jurisdiccion ordinaria vuelva a tratar y decidir un asunto
definido en sede constitucional.

De esta manera, el plano constitucional y el legal no son dos dimensiones ubicadas en
espacios paralelos; ambos interactuan en un mismo universo juridico y, por tanto, no
puede aseverarse que las resoluciones inimpugnables y definitivas derivadas de fallos
de tutela pueden ser revividas por el Juez ordinario, bajo la idea errada de que este actua
en un mundo extrafio al imperio de la Constitucion.

Ambos jueces —constitucional y ordinario-, se repite, operan en un mismo orden juridico
y, en esa medida, la posibilidad planteada por el recurrente de que la justicia ordinaria
pueda modificar lo resuelto con efectos de cosa juzgada por la jurisdiccion
constitucional, raya con la coherencia normativa que caracteriza los sistemas juridicos
modernos y con los postulados de seguridad juridica, buena fe y certeza, esenciales para
la paz social y la estabilidad de un Estado constitucional de derecho (CSJ SL15882-
2017).

En la misma linea, la citada providencia, aclara que ello no significa que la Corte
comparta en todos los casos los discernimientos de los jueces constitucionales, pues:

Finalmente, no estd por demds sefalar que la circunstancia de que la Corte Suprema de
Justicia sea respetuosa del instituto de la cosa juzgada constitucional y de las sentencias
dictadas por otras jurisdicciones, no significa, de suyo, que en todos los casos, esta
comparta los planteamientos juridicos de los jueces de tutela. En su calidad de mdximo
tribunal de la jurisdiccion ordinaria (art. 234 CP), esta Corporacion tiene autonomia e
independencia en la construccion de la doctrina laboral y la interpretacion con
autoridad, de las normas que componen el Derecho del Trabajo.

Lo anterior se ratifica en la sentencia CSJ SL2165-2019, en la que se menciond que las
estructuras institucionales obligan al respeto de las decisiones proferidas por otros
jueces, en ejercicio de sus competencias, asi no se compartan sus fundamentos, cuando
se dijo:

En ocasiones anteriores, esta Corporacion ha sostenido que los poderes publicos se
ubican en unas estructuras institucionales que las obligan a ser respetuosas de las
decisiones judiciales proferidas por otras autoridades, asino compartan su pensamiento
o tesis. Esto aplica no solo en relacion con el deber de acatamiento de la rama ejecutiva,
legislativa y demas drganos a las sentencias de los jueces, sino también el respeto de
las propias autoridades judiciales a lo resuelto por otros jueces. De ahi que cuando un
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asunto sea definido por el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y la Corte Suprema
de Justicia, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, las otras cortes
deben observar lo resuelto por sus pares.

Precisamente, en la sentencia CSJ SL15882-2017 esta Sala expreso que los fallos de
tutela con efectos de cosa juzgada constitucional se proyectan en el proceso ordinario.
Y si en virtud de esas dindmicas institucionales, la jurisdiccion ordinaria laboral acata lo
resuelto previamente por la jurisdiccion constitucional, ello de ninguna manera significa
que la Corte Suprema de Justicia necesariamente suscriba ese criterio, ni mucho menos
esta circunstancia implica la pérdida o debilitamiento de su cardcter de mdxima
autoridad de la jurisdiccion ordinaria laboral y, por tanto, de su rol de unificador de la
jurisprudencia nacional y creador de doctrina vinculante en su respectiva jurisdiccion.

3.1.8.En el sub examine, advierte la Sala que no se discute que mediante
sentencia de tutela del 2 de mayo de 2012, el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan, tutelé DE
MANERA DEFINIITIVA los derechos fundamentales a la vida dignay a la
seguridad social de Hernan Romulo Burbano Vasquez y, como
consecuencia de ello, ordenod a I.S.S. hoy Colpensiones, expedir un acto
administrativo en el que, le reliquide el monto de la pension de jubilacion
reconocida mediante Resolucion 032310 del 18 de agosto de 2006,
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el Ultimo
ano de servicios (1° de enero de 2005 al 30 de febrero de 2006), como
son: SUELDO NOMINAL, PRIMA DE ANTIGUEDAD, PRIMA DE
SATURACION, BONIFICACION 1, AUXILIO DE EDUCACION,
BONIFICACION CONVENCIONAL, PRIMA SEMESTRAL, PRIMA DE
VACACIONES, INCREMENTO, BONIFICACION DICIEMBRE, PRIMA
ANUAL, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE RETIRO.

3.1.9. Asi entonces, el fallo de tutela contiene una orden definitiva, que
hizo transito a COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, como quiera que
no fue impugnada ni seleccionada para revision por la Corte
Constitucional. En efecto, fue excluido de revision, hecho que por
constancia del Juez de primer grado, ocurrio mediante auto del 28 de
Junio de 2012, Rad. T-3-499-648, razén por la que no puede ser
modificada —en este caso- por el Juez del Trabajo y la Sequridad Social,
pues hacerlo implicaria desconocer una sentencia proferida por una
autoridad constitucional, que ya definio que el actor tiene derecho a la
reliquidacion de la pension de jubilacion, en la forma sefalada en
precedencia.
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3.1.10. Entonces, con acierto expuso el A quo que, el tema de la
reliquidacion pensional en la forma como se reclama en este proceso
ordinario laboral, ya fue resuelto de manera definitiva por el Juez
Constitucional mediante providencia con fuerza de cosa juzgada
material, por lo que prima facie, seria del caso del caso respaldar su
decision de declarar probado este medio exceptivo, pues en esta
circunstancia le esta vedado volver a tratar y decidir sobre dicho asunto.

3.1.11. No obstante lo anterior, si bien es cierto el A quo, estaba
imposibilitado para retomar el estudio sobre la reliquidacion pensional
del actor, tras examinar el fallo de tutela sobre el cual se apoya la
prosperidad de la referida excepcion de cosa juzgada, se constata que, el
tema relativo al retroactivo pensional reclamado en el escrito inaugural,
no fue objeto de estudio y decision por parte del juez constitucional, en
consecuencia, si era susceptible de ser definido por la justicia ordinaria
laboral, situacion que conlleva a considerar favorablemente el reparo
que el contradictor presenta sobre este especifico aspecto.

3.1.12. Asi, resulta indubitable que al haberse emitido en la accion de
tutela una orden que en estricto sentido traduce en una obligacion de
hacer, vale decir el reconocimiento de la reliquidacion de la pension de
vejez, fuerza concluir que constituye un objeto diferente al que ahora se
patrocina, cual es la orden de pagar retroactivo de las diferencias
pensionales causadas, todo lo cual sepulta inventariar la cosa juzgada en
el sub examine.

3.1.13. Desde esta arista, se impone la revocatoria parcial del numeral
primero de la sentencia apelada, en el sentido de declarar PROBADA
PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL, por cuanto la misma opera Unicamente frente a la
reliquidacion de la pensidn, mas no respecto al retroactivo pensional;
amén de esta conclusion, deviene inexorable el estudio y decision de este
aspecto por parte de este Juez Plural.

3.2.  Delretroactivo pensional.

3.2.1. Para la Sala, previo a abordar el caso concreto, resulta importante
traer a colacion la sentencia de Tutela T-5o5 de 2019, por cuanto, en este
pronunciamiento, la Corte Constitucional desconocio el pago de

retroactivo de una pension reconocida por via de tutela, precisando que
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bajo esta circunstancia, el mismo solo se causa a partir de la notificacion

del fallo. En los siguientes términos lo expuso el maximo Tribunal
Constitucional:

“El reconocimiento pensional que procede con la presente decision no
incluye el retroactivo pensional. En este caso el pago de la pension serd
efectivo desde las mesadas pensionales que se causen a partir de la fecha
de notificacion de esta sentencia. Esto debido a que: (a) los derechos
fundamentales que se amparan con este fallo, principalmente el del minimo
vital, encuentran satisfaccion con el pago respectivo de la mesada
pensional correspondiente; y (b) tal como se evidencid con las reglas
jurisprudenciales aplicables al caso sobre mora del empleador (Parr. 27-35),
la presente sentencia es constitutiva del derecho* y, por tanto, el amparo
del juez de tutela no lleva implicito el reconocimiento de un retroactivo
pensional. Al respecto, se aclara que la sentencia constitutiva en el ambito
de una accion de tutela se circunscribe a la garantia de los derechos
fundamentales, tal y como ocurrié en el caso del reconocimiento del
derecho a la indexacion de la primera mesada pensional de la Sentencia SU-
1073 de 2012. Por consiguiente, la controversia que se pueda suscitar con
relacion al retroactivo pensional puede ser dilucidada ante la jurisdiccidon
ordinaria laboral.”

3.2.2.Con sujecion a lo que viene de verse, frente a la prosperidad
parcial de la excepcion de cosa juzgada en cuestion, corresponde a este
Colegiado establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago del retroactivo pensional en la forma solicitada en la demanda,
ya que al compas de lo previsto en la sentencia resefiada en precedencia,
el amparo del juez de tutela no Ileva implicito el reconocimiento de un
retroactivo pensional y que la controversia que se pueda suscitar con
relacion al mismo puede ser dilucidada ante la jurisdiccion ordinaria
laboral.

3.2.3. Enarmonia con lo anterior, sea lo primero sefalar que se encuentra
demostrado y por fuera de discusion que al sefor Hernan Romulo
Burbano, en fallo de tutela emitido el 2 de mayo de 2012, se le reconocid
de manera definitiva el derecho a la reliquidacion de la pension de
jubilacion otorgada mediante Resolucion 032310 del 18 de agosto de
2006, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el

“Un ejemplo de sentencia constitutiva del derecho también se encuentra con la Sentencia SU-o0o05 de 2018.
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Ultimo ano de servicios que fue entre el 1° de enero de 2005 y el 30 de
febrero de 2006, hecho que conforme a lo expuesto delanteramente
tiene caracter inmutable y vinculante.

3.2.4. Da cuenta el informativo, respaldado con los medios probatorios
pertinentes que la orden contenida en el fallo tutelar proferido el 2 de
mayo de 2012, fue notificada a las partes en la misma fecha y que fue
acatada por Colpensiones, a través del acto administrativo GNR 30960
del 28 de enero de 2016 (Fls. 16 y ss) en el que, en cumplimiento a la
decision judicial, dispuso reliquidar la pension vitalicia del demandante.

3.2.5. Conforme con lo dicho, es claro que, pese a que la orden de tutela
fue dada para ser cumplida dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion de la sentencia de tutela, Colpensiones tan
solo accedio al reajuste pensional después de transcurridos
aproximadamente cuatro (4) afios, tardanza que no encuentra ninguna
justificacion, por lo que, debio pagar a titulo de retroactivo pensional, el
valor correspondiente a la diferencia surgida en virtud de la reliquidacion
pensional, desde la fecha de notificacion del fallo de tutela hasta el
momento que decidio acatar la decision judicial; esto, en aplicacion a lo
indicado en la resefiada sentencia de la Corte Constitucional, en la que,
precisa que el amparo del juez de tutela no lleva implicito el
reconocimiento de un retroactivo pensional y que el pago de la pension,
sera efectivo desde las mesadas pensionales que se causen a partir de la
fecha de notificacion de la sentencia de tutela y en el caso que ocupa
nuestra atencion, lo anterior, es aplicable, en el entendido que se trata,
en virtud de la precitada reliquidacion, solo de la diferencia que resulte a
favor del demandante frente a cada mesada pensional dejada de pagar
oportunamente, por lo que resulta concluyente que Colpensiones
adeuda este rubro desde el 2 de mayo de 2012 hasta el 28 de enero de

2016.

3.3. De la prescripcion.

3.3.1. Previo a establecer si en este asunto operd el fenomeno juridico de
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la prescripcion, como quiera que estamos frente a la reliquidacion de una
pension por inclusion de factores salariales, importa memorar que de
tiempo atras la Corte Suprema de Justicia consideraba que el derecho a
la reliquidacion pensional prescribia a los 3 afios de causado tal derecho,
pero esa posicion fue cambiada en el 2016 como lo recuerda la misma
Corporacion en sentencia SL3952-2020 con radicacion 72716 en la que
sefnalo:

«Para resolver, se impone recordar que la postura evocada por el Tribunal
en torno a la prescripcion de esta clase de acciones, fue revisada y
rectificada por la mayoria de la Sala de Casacion Laboral en sentencia CSJ
SL8544-2016, bajo el entendido de que al tratarse de una obligacion de
tracto sucesivo, era posible solicitar la revision de la prestacion, cuando la
base empleada para su liquidacion no se ajustara a las previsiones legales
o extralegales.»

("...")

«En este orden de cosas, debe entenderse que asi como no son
susceptibles de desaparecer por prescripcion extintiva esas cuestiones
innatas de la pension, tampoco deben serlo los factores salariales, pues
tanto unos como otros son elementos estructurales y definitorios de la
prestacion, por manera que, en la actualidad no existe un principio de
razon suficiente para sequir sosteniendo la prescriptibilidad del reajuste
por inclusion de nuevos factores salariales.»

3.3.2. Esta postura nos conduce a sostener que, el pensionado que
estime que le liquidaron mal su pension, podra solicitar que se la
reliquide sin importar cuanto tiempo haya transcurrido desde la
liquidacion inicial.

3.3.3. Ahora, importa destacar que, en la sentencia SL2206-2021, con
radicacion 69645, el Organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral
rotulo:

«En cuanto a la propuesta excepcion de prescripcion, se declara infundada
porque el giro del calculo actuarial es imprescriptible, sequn lo ha definido
esta Corporacion al sefalar que se trata de «[...] aportes pensionales que

constituyen capital indispensable para la consolidacidn y financiacion de la
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prestacion y, como consecuencia, estan ligados de manera indisoluble con
el estatus de pensionado» (CSJ SL738-2018). En cuanto a la prescripcidn de
las diferencias pensionales, no es procedente su declaracion, toda vez que
el demandante reclamé a las dos accionadas en el afio 2009 y en enero de
2010 presentd la demanda. Por consiguiente, no transcurrid el término
trienal de prescripcion.»

3.3.4. De aqui se advierte una vez mas que la reliquidacion es
imprescriptible, empero que la diferencia en la mesada pensional
producto de la reliquidacion si prescribe a los 3 anos. Es decir, la
reliquidacion implica que el valor de la mesada pensional se incrementa,
y la diferencia entre la pension inicial y la resultante luego del reajuste
prescribe a los tres anos de causado el derecho, pues cada mesada
genera su propio periodo de prescripcion.

3.3.5. Ahora, es dable senalar que el término de prescripcion para el
cobro de las mesadas pensionales es el sefialado en el articulo 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo (3 anos), contados desde que la
obligacion se hizo exigible, teniendo en cuenta eso si, que segun las
voces del articulo 151 del CPTSS, el simple reclamo que se hace sobre un
derecho o prestacion interrumpe la prescripcion por un lapso igual, es
decir de tres afos.

3.3.6.Precisado lo anterior, al descender al caso que convoca la atencion
de la Sala, bajo el analisis de las circunstancias que lo rodean, debe
decirse que, se declarara probada parcialmente la excepcion de

prescripcion propuesta por Colpensiones, en razon a lo que pasa a

explicarse:

3.3.7. El reconocimiento de la reliquidacion de la pension, se consolidd
por orden de tutela el 2 de mayo de 2012 (fecha de notificacién del fallo -Fl. 55

Cd. 9 del Exp digital), data a partir de la cual la obligacion se hizo exigible y
por tanto, a partir de la misma inicio a correr el término prescriptivo
trienal y, como quiera que la reclamacion administrativa se presento
tan solo hasta el dia 4 de abril de 2018, (Fls. 23 y ss Cd g Exp. Dig.),

después de haber transcurrido aproximadamente seis (6) anos,
indudablemente la diferencias pensionales respecto de las cuales
transcurrio el término trienal quedaron afectadas de prescripcion, esto
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es, las causadas con anterioridad al 4 de abril de 2015, luego entonces,
en este evento, no se enervan por prescripcion las que van desde el 5
de abril de 2015 hasta el 28 de enero de 2016. En consecuencia, el

valor adeudado por concepto de retroactivo pensional solo por
diferencias en la mesada pensional, corresponde a Unicamente a este
periodo; y, conforme la liquidacion efectuada por el Profesional
Universitario que presta sus servicios como actuario para la Sala,
corresponde la suma de $ 18.849.769,00, la cual se refleja en el
siguiente cuadro:

En consecuencia, no hay prescripcion de ninguna mesada retroactiva
desde el 2012.

PROYECCION RETROACTIVO DIFERENCIAS DESDE EL 5 DE ABRIL DE 2015 HASTA 28 DE ENERO DE 2016

RECHAS Mesada Res. Valor
DESDE HASTA No. PAGOS Mesada Res. 32610 30960 diferencias | Total anual
5/04/2015 31/12/2015 9,87 $2.705.590 S 4.440.787 $1.735.197 $17.120.610
1/01/2016 28/01/2016 0,93 $2.888.758 S$4.741.428 $1.852.670 $1.729.159
TOTAL RETROACTIVO DIFERENCIA MESADAS S 18.849.769

3.3.8. Cabe agregar, que como la pension en el presente asunto se causo
el 12 de abril de 2005,5 data en que el actor cumplid el lleno de requisitos,
le asiste el derecho a que se le cancelen catorce (14) mesadas por afio, ya
que su prestacion pensional no se ve afectada por lo establecido en el
Acto Legislativo o1 de 2005.

3.4. De los intereses moratorios.

3.4.1. En cuanto a los intereses moratorios establecidos en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, solicitados por el accionante, se recuerda que los
mismos tienen un caracter eminentemente resarcitorio, mas no
sancionatorio, por lo que no es necesario analizar la conducta de la
entidad en el momento de denegarlos, a excepcion de los casos en que
las entidades se abstienen de acceder al derecho pensional con amparo
en el ordenamiento legal vigente o en reglas jurisprudenciales relativas

5Se establece esta fecha de cumplimiento de los requisitos que exige la ley 33 de 1985, bajo |a cual se pensiond
el actor, por cuanto el 12 de abril de 2005 cumplid 55 afios de edad y tenia cumplidos 23 afos de servicios.
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a la validez de algunas normas, lo que no acontece en el sub lite.

3.4.2. Igualmente, es menester resaltar en este punto que, si bien la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia venia sosteniendo que los
intereses moratorios procedian Unicamente frente a las mesadas
pensionales completas dejadas de reconocer y no respecto de reajustes
o reliquidaciones, através de la sentencia CSJ SL3130-2020, rad. 66868,
cambid este criterio y, en su lugar, precisé que los aludidos intereses
operan también frente a los reajustes pensionales. Al respecto, la alta
Corporacion adoctrind lo siguiente:

“Como ya se anuncié, una revisién atenta de la referida doctrina, obliga a la Corte a
reconocer que no existe una razon juridica objetiva para negar la procedencia de los
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, cuando se
trata de reajustes de la pension, pues eso no es lo que se deriva de la norma,
interpretada de manera racional y [dgica.

("...”)

Siendo ello asi, lo primero que se debe consentir es que ni siquiera una interpretacion
literal de la norma llevaria a la conclusion que hasta ahora sostenia la Corte, en virtud
de la cual los intereses moratorios solo proceden en los casos de mora en el pago
completo de la mesada pensional y no como consecuencia de algun reajuste, pues eso
no es lo que reza el texto de la disposicion.

Para dar cuenta del anterior aserto es importante tener en cuenta que la norma
consagra los intereses moratorios, en forma pura y simple, «[...] en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales [...]», ademads de que, en términos juridicos, la mora
en el cumplimiento de una obligacién, como el pago de la mesada pensional, se produce

tanto por la insatisfaccion de todo lo debido como por su pago incompleto o deficitario.
En este punto la mora esta conceptualmente ligada al pago de las obligaciones,
entendido este, sequn el articulo 1627 del Cédigo Civil, como «la prestacion de lo que se
debe», de manera que, mientras no se produzca este pago, en forma adecuada,
oportuna y completa, la mora sique produciendo todas sus consecuencias materiales y
reales.

("...7)

Asi las cosas, una interpretacion teleoldgica de la norma impone reconocer que los
intereses moratorios también proceden en los casos de pago parcial o incompleto de la
pension, pues en este caso el pensionado también sufre un injusto perjuicio, que merece
reparacion objetiva.

.7

En ese sentido, para la Corte es preciso subrayar que la obligacion constitucional y legal
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de las entidades administradoras de pensiones no es solo la de pagar de manera

oportuna las pensiones de sus afiliados, sino también y fundamentalmente la de

pagarlas de manera integra, cabal y completa, pues, de lo contrario, se hardn

merecedoras de la imposicion de los intereses moratorios establecidos en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993.

6. Como conclusion, la Corte encuentra suficientes razones para modificar su

jurisprudencia hasta ahora vigente, y sostener que la correcta interpretacion del articulo

141 de la Ley 100 de 1993 permite inferir que los intereses moratorios alli consagrados
proceden tanto por la falta de pago total de la mesada como por la falta de pago de
alguno de sus saldos o ante reajustes ordenados judicialmente.”

3.4.3. Al tenor de esta directriz jurisprudencial, este Colegiado,
condenard a Colpensiones al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no sin
antes advertir que éstos fueron solicitados, en el escrito promotor, por la
falta de pago oportuno de las diferencias de las mesadas como
consecuencia de la reliquidacion pensional.

3.4.4. Ahora importa precisar que, en el expediente consta que, a través
de la Resolucion GNR 30960 del 28 de enero de 2016 (fl. 16 a 22 archivo
9), la entidad demandada reliquido la pension de vejez a favor del actor
a partir del 1° de febrero de 2016, en cumplimiento de la orden tutelar
dictada el 2 de mayo de 2012, lo que significa que paso por alto que era
a partir de esta Ultima data que debia hacer el reajuste de las mesadas
pensionalesy de contera que canceld tardiay parcialmente la prestacion,
en consecuencia, incurrid en mora, causando intereses moratorios sobre
las diferencias ordenadas mas no sobre la totalidad de la mesada.

3.4.5. Asi, se condenard a la entidad demandada a pagar intereses
moratorios a partir del 5 de abril de 2015 hasta el 30 de julio de 2021 |a
fecha de esta sentencia, advirtiendo que el no pago efectivo o pago
tardio conlleva a que se sigan causando hasta que se satisfaga la
cancelacion de lo adeudado.

3.4.6. El monto de los citados intereses conforme la liquidacion
efectuada por el Profesional Universitario que presta sus servicios
actuario para la Sala, correspondiente al periodo antes indicado,
asciende a la suma de $ 25.284.520.00, la cual se muestra en el

siguiente cuadro:
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LIQUIDACION DE LOS INTERESES MORATORIOS DE LAS DIFERENCIAS DE LAS MESADAS, SE PROYECTAN DESDE EL 5 DE ABRIL DE

2015 HASTA EL 30 DE JULIO DE 2021:
ANO 2015 Diferencias Interes .Mc.)ratorlo fecha causacion CIEDED Intereses
Diario mora
Abril 1.503.837 0,063% 5/04/2015 2.308 2.180.998
Mayo 1.735.197 0,063% 1/06/2015 2.251 2.454.386
Junio 1.735.197 0,063% 1/07/2015 2.221 2.421.675
Julio 1.735.197 0,063% 1/08/2015 2.190 2.387.874
Agosto 1.735.197 0,063% 1/09/2015 2.159 2.354.073
Septiembre 1.735.197 0,063% 1/10/2015 2.129 2.321.363
Octubre 1.735.197 0,063% 1/11/2015 2.098 2.287.562
Noviembre 1.735.197 0,063% 1/12/2015 2.068 2.254.851
Diciembre 1.735.197 0,063% 1/01/2016 2.037 2.221.050
Adicional 1.735.197 0,063% 1/01/2016 2.037 2.221.050
ANO 2016 Diferencias Interes _Mc_:ratorlo fecha causacion ClERED Intereses
Diario mora
Enero 1.729.159 0,063% 1/02/2016 2.006 2.179.638
RESUMEN LIQUIDACION DE INTERESES PROYECTADOS HASTA 30 DE JULIO DE 2021
Intereses 25.284.520
TOTAL 25.284.520

3.4.6. En obsecuencia a la realidad juridica y factica que subyace en el
dosier, habra de adicionarse la sentencia de primer grado, para condenar

a Colpensiones, conforme a lo solicitado por el actor, al pago del

correspondiente retroactivo y los intereses moratorios por las sumas

previamente establecidas y declarar probada parcialmente la excepcion

de prescripcion y no probados los demas medios exceptivos.

3.4.7. Se autorizara a la demandada a descontar de las sumas

reconocidas los aportes para salud con el fin de que sea transferido a la

EPS a la que se encuentre afiliado, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el inciso
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tercero del articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

3.5. Tercer y Ultimo problema juridico.

3.5.1. Para este cuestionamiento, orientado a verificar si es procedente
que la justicia ordinaria entre a verificar el cumplimiento de manera
integral, completa y correcta de la decision del juez de tutela, respecto
de la reliquidacion pensional con base en los factores salariales
devengados en el Ultimo ano de servicio, no entrara la Sala en mayores
disquisiciones, para responder negativamente este cuestionamiento.

3.5.2. Nuestra posicion obedece a que en este caso, cualquier
confrontacion relacionada con las falencias advertidas en el cabal
cumplimiento de la orden de tutela frente a la reliquidacion pensional
del actor y todas las consecuencias de la misma, queda por fuera de la
orbita de la jurisdiccion ordinaria, dado que esta tarea incumbe en forma
exclusiva al juez constitucional, vale decir, la agencia judicial que dicto el
fallo de tutela, porque al tratarse del obedecimiento de una decision
constitucional, no es de recibo que el juez ordinario se inmiscuya en el
espectro de competencia de aquel.

3.5.3. Es mas, aqui, vale recordar que lo definido también por la Sala de
Casacion Laboral en sentencia CSJ SL15882-2017, en la que se expreso
que si por disposicidn constitucional y legal, la accion de tutela tiene su
propia revision, que se surte ante la jurisdiccion constitucional, priva de
suyo, al Juez ordinario para pronunciarse, asi la misma verse sobre temas
del derecho del trabajo o de la seqguridad social.

3.5.4. Sea lo anterior, motivacion suficiente para, para referir que este
punto de debate no encuentra eco en esta instancia.
4. Costas

Como quiera que la alzada prospero parcialmente, no se irrogara
condena en costas en esta instancia.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la
sentencia apelada, para en su lugar declarar PROBADA
PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL, por lo motivado en este proveido.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia apelada, en el sentido, de
CONDENAR a Colpensiones a pagar al demandante HERNAN
ROMULO BURBANO VASQUEZ las diferencias en la mesada pensional,
entre el 5 de abril de 2015 y el 28 de enero de 2016, por un monto de
DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($ 18.849.769,00) y los
intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, por la suma de VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS
($25.284.520,00) liquidados entre el 5 de abril de 2015 hasta el 30 de julio
de 2021 sobre las diferencias generadas, sin perjuicio de los que se sigan
causando hasta el momento en el que se efectue el pago efectivo de lo
adeudado.

CUARTO: AUTORIZAR a Colpensiones a descontar de la suma
reconocida como diferencias pensionales, el valor constitutivo de las
cotizaciones al sistema de sequridad social en salud a cargo del actor,
con el fin de que sea transferido a la EPS a la que se encuentre afiliado,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley 100 de 1993,
en concordancia con el inciso tercero del articulo 42 del Decreto 692 de

1994.

QUINTO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de
prescripcion formulada por la demandada y no probados los demas
medios exceptivos.
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SEXTO: Sin lugar a costa en esta instancia.

SEPTIMO: Notifiquese esta decision por estados electrdnicos,
conforme a los sefalado en el Decreto 806 de 2020, con inclusion de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS ADUARDO CARVAJAL VALENCIA

EONIDAS RODRIGUEZ CORTES
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