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INSTANCIA APELACION SENTENCIA

TEMA Contrato de trabajo realidad, reconocimiento de
derechos laborales.

DECISION Se revoca parcialmente el ordinal cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia de instancia impugnada,
para reconocer y proferir condena al pago de las
indemnizaciones por despido indirecto, en favor de
cuatro demandantes.

Se modifica el ordinal tercero de la parte resolutiva,
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en cuanto al monto de la condena por la sancion del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en favor del actor
Aldemar Mancilla Obregon.

1.- ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo senalado en el articulo 15 del Decreto Ley
806 de 2020, la Sala Laboral, integrada por los Magistrados que
firman, luego de la discusion y aprobacion del proyecto
presentado por el Magistrado ponente, procede a proferir
sentencia escrita que resuelve el RECURSO DE APELACION
propuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia del diecinueve (19) de agosto de 2020, emitida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Guapi, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

2. ANTECEDENTES

Por auto en firme, el Juez de Primera Instancia acumul6 las
siguientes demandas, las tramité y profiri6 una sola sentencia,
para responder a las pretensiones de cada demandante.

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LAS DEMANDAS:

2.1.1. El demandante Aldemar Mancilla Obregén, pretende se
declare que existi6 un contrato de trabajo a término indefinido,
desde el 01 de enero de 2001 al 16 de julio de 2018, como
consecuencia, se condene al pago de cesantias correspondiente a
los anos 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2017 y 2018; pagar la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, pagar indemnizacion moratoria del articulo 65 del
CST, pagar la prima de servicio, intereses a las cesantias y
vacaciones desde el 01 de enero de 2001 al 16 de julio de 2018.
(fls. 1-10 Cuaderno digital 1)
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Como fundamentos fdcticos expone, labor6 para la demandada
ENERGUAPI S. A. E.S.P desde el 01 de enero de 2001, vinculado
mediante contrato de trabajo a término fijo a 1 ano y a partir del 6
de enero de 2012 por contrato a término indefinido.

Aduce que durante la vigencia del contrato de trabajo la empresa
ENERGUAPI S. A. E.S.P no consigno el auxilio de las cesantias en
los anos 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015
y 2017.

Que el 16 de julio de 2018 presento carta de renuncia, porque la
empresa demandada le adeuda las prestaciones sociales y demas
derechos adquiridos.

2.1.2. El demandante David Fernandez Perlaza pretende se
declare que existi6 un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 01 de junio de 1997 al 29 de junio de 2018, como
consecuencia se condene al pago de auxilio de cesantias del ano
2017, y del 01 de enero de 2018 al 29 de junio del mismo ano, asi
como la prima de servicios, intereses a las cesantias y vacaciones
del O1 de enero de 2018 al 29 de junio del mismo ano; la sancion
moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990; la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo y la
indemnizacion por despido indirecto sin justa causa. (fls. 1-10
Cuaderno digital 2)

Como fundamentos fdcticos expone, que labor6é para la
demandada ENERGUAPI S. A. E.S.P desde 01 de enero de 2001
como jefe Linieros y desde el 01 de enero de 2012 suscribio
contrato a término indefinido. Posteriormente presenté carta de
renuncia el 29 de junio de 2018, argumentando que la empresa
demandada le adeuda las prestaciones sociales y demas derechos
adquiridos en la vigencia de la relacion laboral.

2.1.3. El demandante Salomén Izquierdo Segura pretende se
declare que existido un contrato de trabajo a término indefinido
desde 16 de octubre de 2008 hasta el 16 de enero de 2017, como
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consecuencia, se condene al pago de auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicio y vacaciones desde el
O1 de enero de 2017 al 16 de enero de 2017; la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST y la indemnizacion por despido
indirecto sin justa causa.

Como fundamentos fdacticos expone, labor6é como vigilante para la
demandada desde el 16 de octubre de 2008 hasta el 16 de enero
de 2017 y desde el O1 de enero de 2012 la vinculacion laboral se
rigio por un contrato de trabajo a término indefinido.

Que la empresa demandada le adeuda las prestaciones sociales y
demas derechos adquiridos y por esa causa terminé el contrato de
trabajo.

2.1.4. El demandante Alberto Segundo Ocoro Hurtado pretende
se declare que existio un contrato de trabajo a término indefinido
desde 01 de enero de 2002 hasta el 07 de mayo de 2018, como
consecuencia, se condene al pago de auxilio de cesantias de los
anos 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2017 y 2018, asi como la prima de servicios, intereses a las
cesantias y vacaciones del O1 de enero de 2018 al 7 de mayo de
2018; la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST y la
indemnizacion por despido indirecto sin justa causa.

Como fundamentos fdcticos expone, laboré para ENERGUAPI S. A.
E.S.P desde 01 de enero de 2002 como vigilante y desde el 01 de
enero de 2012 suscribio contrato a término indefinido.

Aduce que durante la vigencia del contrato de trabajo la empresa
demandada no consignoé el auxilio de las cesantias en los anos
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015y 2017.

Que el 07 de mayo de 2018 presenta carta de renuncia, por
cuanto la empresa demandada le adeuda las prestaciones sociales
y demas derechos adquiridos.

2.1.5. El demandante Demetrio Aguino Bonilla pretende se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término
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indefinido desde el 01 de enero de 2001 al 30 de abril de 2018, y
se condene al pago de auxilio de cesantias de los anos 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2018,
asi como la prima de servicios, intereses a las cesantias y
vacaciones del O1 de enero de 2018 al 30 de abril de 2018; la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST y Ila
indemnizacion por despido indirecto sin justa causa.

Como fundamentos fdacticos expone, laboré como liniero para la
demandada ENERGUAPI S. A. E.S.P desde el 01 de enero de 2001
hasta el 30 de abril de 2018, y desde el 01 de enero de 2012 se
vincul6 a través de un contrato de trabajo a término indefinido.

Aduce que durante la vigencia del contrato de trabajo la empresa
ENERGUAPI S. A. E.S.P no consignoé el auxilio de las cesantias en
los anos 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015
y 2017; le adeuda las prestaciones sociales y demas derechos
adquiridos y que ello llevo a la terminacion de la relacion laboral
por parte del trabajador.

2.1.6. El demandante Aquilino Antonio Portocarrero pretende
se declare que existio un contrato de trabajo y se condene a pago
de auxilio de cesantias de los anos 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2015, 2016, 2017 y 2018, el pago de salarios
para los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2018; la sancion moratoria del articulo 99 de la ley S0 de 1990.
(fls. 1-10 Cuaderno digital 4)

Como fundamentos fdcticos expone, laboré como vigilante para la
demandada ENERGUAPI S. A. E.S.P desde 02 de enero de 2008;
que durante la vigencia del contrato de trabajo la empresa
demandada no consigno el auxilio de las cesantias en los anos
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015y 2016 y 2018,
y que no han sido cancelado los salarios de los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018 hasta el
momento de la presentacion de la demanda, que lo llevo a la
terminacion unilateral del contrato de trabajo.
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2.2. CONTESTACIONES DE LA EMPRESA DE ENERGIA DE
GUAPI

2.2.1. Frente al demandante Aldemar Mancilla Obregon

A través de apoderado judicial contesta la demanda, oponiéndose
a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, bajo
el argumento, que nunca se negod el pago de las prestaciones
sociales; que los retardos se debieron a una crisis que tuvo la
empresa ocasionada por una responsabilidad extracontractual y
que constituye un caso fortuito. Aduce que en noviembre de 2018
se le consign6é al demandante los valores correspondientes a la
liquidacion que incluyo todas sus prestaciones sociales,
liquidadas a la fecha de la terminacion del contrato de trabajo
(Folio 79 a 90)

2.2.2. Respecto a los demandantes David Fernandez Perlaza,
Salomon Izquierdo Segura, Alberto Segundo Ocoro Hurtado y
Demetrio Aguino Bonilla

Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones, con el argumento que nunca se nego el pago de las
prestaciones sociales; que los retardos se debieron a una crisis
que tuvo la empresa ocasionada por una responsabilidad
extracontractual y que constituye un caso fortuito.

Respecto del senor Demetrio Aguino y Alberto Ocoro aduce que se
le cancel6 todas sus prestaciones sociales y que no es cierto que
adeude suma alguna a los demandantes ya que se liquidaron y
pagaron. (Folio 137 a 150).

2.2.3. En punto al demandante Aquilino Antonio Portocarrero

Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones, porque la vinculacion del demandante realmente
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fue en diciembre de 2008 y que dichos contratos fueron
interrumpidos en los anos 2009, 2010 y 2011 y la empresa le
consigno los valores correspondientes a la liquidacion del 24 de
abril de 2019, que incluia todas sus prestaciones sociales (Folio
47 a 54).

En todas las contestaciones se propusieron las excepciones de
meérito que denominod: “pago”, “inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido” y “prescripcion”, “mala fe de los
demandantes”, “buena fe del patrono”, “fuerza mayor” vy
“compensacion” (Folio 218 a 228)

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Guapi, Cauca, se constituyo
en AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO el dia
diecinueve (19) de agosto de 2020 y cumplidas las ritualidades de
rigor, procedio a dictar sentencia, mediante la cual declaréo que
entre la Empresa de Energia de Guapi ENERGUAPI S.A. E.S.P. y
los accionantes existio relacion laboral regida por contrato laboral,
ejecutados en los siguientes extremos: 1. El senor AQUILINO
ANTONIO PORTOCARRERO desde el mes de diciembre de 2008,
hasta diciembre de 2018. 2. El senor ALDEMAR MANCILLA
OBREGON desde ano 2007 hasta el ano 2018. 3. El senor David
Fernandez Perlaza desde el ano 2007 hasta el dia 08 de mayo de
2018. 4. El senor Salomon Izquierdo Segura desde el 16 de
octubre de 2008 hasta el dia 02 de enero de 2017. 5. El senor
Alberto Segundo Ocoro desde el dia 02 de enero de 2002 hasta el
dia 08 de abril de 2018. 6. El senor Demetrio Aguino Bonilla
desde el ano 2001 hasta el dia 30 de abril de 2018, de
conformidad con los argumentos expresados en la parte motiva de
la presente sentencia. Declaré probadas parcialmente las
excepciones de mérito denominadas “excepcion de pago y
prescripcion sobre todos aquellos derechos laborales exigibles con
anterioridad al ano 2014”, y no probadas las que denominaron
“inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, inexistencia
de la calidad de trabajador oficial y cobro de lo no debido, mala fe
del demandante, buena fe del patrono y fuerza mayor”, de
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conformidad con lo expuesto en la motivacion de esta providencia.
Como consecuencia, condend a la Empresa de Energia del
Municipio de Guapi -ENERGUAPI S.A. E.S.P., al pago de de la
indemnizacion moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, a cada uno de los trabajadores demandantes y absolvio
del pago de la indemnizacion por despido indirecto a la empresa
de energia de Guapi -ENERGUAPI S.A E. S. P., de conformidad
con el acapite considerativo de esta providencia.

Argumentos del Juez: Para sustentar su decision, afirma que en
la contestacion de la demanda, la entidad no brindé justificacion
alguna sobre su conducta en la omision del no pago, ni de no
consignar las cesantias anuales a los actores, mientras
devengaron un salario ordinario, pues el hecho de tener
acreencias o condenas laborales no es Obice para el
incumplimiento de sus obligaciones para con sus trabajadores por
un lapso de mas de 10 anos, por ende mientras se esté hablando
de contrato vigente, no se puede hablar de prescripcion de la
cesantias.

Sobre el despido indirecto adujo que este procede cuando el
empleador expone al trabajador las condiciones en las cuales no
puede continuar con el desarrollo del trabajo, o cuando provoca
constrictivamente su renuncia, debiendo demostrar el trabajador
que el motivo de la renuncia obedecio a justas causas imputables
al empleador. En el caso de estudio, las renuncias se debieron por
asuntos subjetivos y hubo carencia de prueba por parte de los
demandantes.

Sobre las demas prestaciones sociales solicitadas por los

demandantes, declar6 probada la excepcion de pago y de
prescripcion propuesta por la demandada.

2.4. RECURSO DE APELACION:

La parte demandante, presenta recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, en el que manifiesta:
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“Mi inconformidad es en cuanto a que no se me reconocid la
indemnizacion por despido indirecto a la demandante, ya que hay

un obligacion por parte del empleador de pagar

remuneraciones pactadas y esta contemplado en el articulo 57 del

CST, numeral 4 donde el empleador debe pagar

remuneraciones pactadas en el periodo y tiempo que se ha
convenido, las pruebas obrantes en el proceso dice que al
momento de pagarse las liquidaciones de las prestaciones
sociales, esta se pagaron una vez ya el trabajador habia

renunciado, si bien es cierto como se puede ver en

comprobantes ahi habian unos salarios por mds de 2 millones de

pesos que se le pagé a cada trabajador y resulta que los
trabajadores se ganaban un salario minimo, lo que implica que
fueron mds de 3 meses sin que la empleadora le hubiera
reconocido y le estuviera adeudando dichos salarios, entonces eso
demuestra el incumplimiento y por ende es una inconformidad que
el incumplimiento del contrato y es una inconformidad que tiene el

trabajador en cuanto a que el empleador no cumple con sus

obligaciones contractuales, por lo tanto para él sostener su familia,

sus propios gastos y mantener su minimo vital él tiene que
renunciar para conseguir otro medio de trabajo para que se le
puedan pagar sus salarios a tiempo en ese orden de ideas, mi
inconformidad con la sentencia es que hay un incumplimiento del
empleador con sus obligaciones salariales, incluso en el proceso y
en el expediente no existe que es deber del empleador darle

vestido de trabajo o de obra a sus empleados y ese es una

obligacion del empleador, entonces en ese orden de ideas el

empleador incumplié con el contrato y la obligaciéon contemplada
en el numeral 4 del articulo 57 del CST, por dicha razoén solicitaré

al honorable Tribunal.

Ademadas, se debe revisar la liquidacion del serior Aldemar Mancilla
pues la liquidacion tiene unas falencias en el modo como se hizo la
liquidacién en la sentencia, por lo tanto solicitare al honorable
Tribunal revocar el numeral que no concede las indemnizaciones
por despido injusto indirecto y se modifique la liquidacion de

sancion moratoria del serior Mancilla”.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.
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En firme el auto que admitio el recurso de apelacion propuesto
por la parte demandante frente al fallo que puso fin a la primera
instancia, se dio traslado a las partes para alegar por escrito, por
el término de cinco (5) dias a cada una, conforme lo dispuesto el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

De conformidad con la constancia secretarial del 15 de enero de
2021, pese a estar debidamente notificadas las partes
intervinientes en el proceso, decidieron guardar silencio.

4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES:

COMPETENCIA: En virtud a que la providencia de primera
instancia fue apelada por la parte demandante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS, modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, esta Sala de Tribunal es
competente para desatar el recurso apelacion contra la sentencia
de primera instancia.

La apelacion se resolvera con la aplicacion del principio de
consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar
en este proceso y estan representados por sus apoderados.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa y pasiva
no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce el presunto
titular del derecho reclamado, en contra de la persona juridica
eventualmente obligada a reconocerlo.

La funcionaria judicial que conocio del asunto es la
competente y el tramite satisfizo las exigencias de forma

previstas en la ley.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin
encontrarse nulidades insaneables.

5. ASUNTOS POR RESOLVER.

10
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Luego del estudio de los argumentos presentados por el
apoderado de la parte demandante, los problemas juridicos que
se deben resolver son:

1. :Procede la condena al pago de la indemnizacion del articulo
64 del CST por despido indirecto, respecto de cada
demandante?

2. :Se realizo en debida forma la liquidacion de la condena por
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, proferida en favor del demandante Aldemar Mancilla
Obregon?

6. RESPUESTA A LA TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO CON JUSTA CAUSA, POR PARTE DE CADA UNO DE
LOS TRABAJADORES DEMANDANTES

La Sala considera, los demandantes Salomoén Izquierdo, Alberto
Ocoro, Demetrio Aguino Bonilla y David Fernandez Perlaza,
demostraron los requisitos legales y jurisprudenciales para ser
beneficiarios de la indemnizacion por despido indirecto, como
pasa a explicarse:

6.1. El derecho al trabajo en Colombia ha sido colocado como
principio fundante del Estado Social de Derecho (Articulo 1 de la
C.P.).

Ademas, esta constituido como derecho fundamental, sometido a
la especial proteccion del Estado, que debe materializarse en

condiciones dignas y justas (Articulo 25 de la C.P.).

Esta gobernado por principios superiores, entre otros, el de la
estabilidad en el empleo (Articulo 53 de la C.P.).

11
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Todas estas reglas superiores, estan acordes con las reglas
internacionales del trabajo, que obligan al Estado Colombiano,
particularmente del Convenio 159 de la OIT, aprobado por medio
de la Ley 82 de 1988.

6.2. En desarrollo de las reglas superiores anteriores, el
legislador, a través del articulo 61 del CST, con las modificaciones
del articulo 5 de la ley S0 de 1990, regula expresamente las
causales de terminacion del contrato de trabajo y en el literal h),
atendiendo al principio de la autonomia de las voluntades, que
rige también a los contratos de trabajo, prevé la facultad, tanto
para el empleador, como para el trabajador, dar por terminado, de
manera unilateral, el contrato de trabajo, con o sin justa causa,
en los casos contemplados en los articulos 62 y 64 del CST,
subrogados por el articulo 7 del D. L. 2351/65 y articulo 28 de la
ley 789 de 2002, respectivamente.

6.3. En sentencia SL21655-2017, la Corte Suprema de Justicia,
frente al despido indirecto sostuvo:

“Sobre el despido indirecto, la Sala ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en el sentido de senalar que se configura cuando
el empleador incurre en alguna o algunas de las causales
previstas en el literal b) del articulo 7° del Decreto 2351 de
1965 que modifico el articulo 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y, aunque, en principio se ha senalado que al trabajador
le basta con acreditar la terminaciéon del contrato de trabajo para
impetrar judicialmente los efectos de su terminacion injusta, en
este caso también le corresponde demostrar que la decision
de renunciar obedecio a justas causas o motivos imputables
al empleador. Pero si este ultimo, a su vez, alega hechos con los
cuales pretende justificar su conducta, es incuestionable que a él le
corresponde el deber de probarlos; situacion muy diferente
acontece cuando el empleador rompe el vinculo contractual en
forma unilateral, invocando justas causas para esa decision, en
cuyo caso el trabajador soélo tiene que comprobar el hecho del
despido y al patrono las razones o motivos por él senialados (CSJ
SL16561-2017, CSJ SL12499-2017, CSJ SL15927-2017, CSJ
SL16281-2017, CSJ SL16373-2017, CSJ SL14877-2016, CSJ
SL14877-2016, CSJ SL, 22 abril 1993 radicado 5272, reiterada en

12
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sentencia CSJ SL, 9 agosto 2011, radicado 41490 y CSJ SL18344-
2016).

De esta manera, correspondia al trabajador demostrar las
razones en las que fundo la responsabilidad del empleador
en la renuncia, mas alla de su propio dicho. Para el asunto
sub lite, debia probar que la orden de traslado del 30 de abril de
1993 constituia un verdadero abuso del ius variandi locativo del
empleador, lo que no pasé de ser una hipoétesis del demandante
carente de demostracion.”

6.4. El trabajador que renuncia debe indicar al empleador las
razones O causas y si no lo hace, no puede alegarlas
posteriormente para que se configure el despido indirecto,
conforme lo dispone expresamente el paragrafo del articulo 62 del
CST.

Sobre el alcance de esta normativa, en la sentencia SL666-2019 la
CSJ-SL, afirmo:

«En punto a la obligacion que tiene quien termina el contrato de
trabajo de manera unilateral por justa causa, esta Sala de la Corte
ha sostenido, de manera reiterada y pacifica, entre otras en la
sentencia CSJ SL, 26 may. 2012, rad. 44155:

El despido indirecto o auto despido es el resultado del
comportamiento que de manera consciente y por iniciativa propia
hace el trabajador a fin de dar por terminada la relaciéon laboral,
por justa causa contemplada en la ley, imputable al empleador.
Esta decisiéon debe ser puesta en conocimiento a este ultimo,
senalando los hechos o motivos que dieron lugar a la
misma, ademds de ser expuestos con la debida oportunidad a fin
de que no quede duda de cudles son las razones que dieron origen
a la finalizacion de la relacion laboral.

Precisa la Sala, que el contenido de la carta de despido
corresponde a manifestaciones de parte que requieren para su
confirmacion de otros medios probatorios que corroboren lo
dicho, (...) (Resaltado fuera del texto)
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6.5. En cuanto a la carga de prueba en estos procesos, la CSJ-SL,
en sentencia SL4691-2018, afirma:

“En cuanto a la indemnizacion por despido indirecto, debe
recordarse que de manera pacifica esta Sala ha sostenido, que
cuando es el trabajador quien da por terminado el contrato de
trabajo aduciendo una justa causa imputable al empleador,
atribuyéndole el incumplimiento sistemdtico de sus obligaciones, es
la parte actora quien tiene la carga probatoria de demostrar ante el
juez del trabajo, que efectivamente los hechos generadores del
finiquito contractual ocurrieron.”

6.6. En cuanto al requisito de inmediatez, entre el nacimiento de
la justa causa y la decision de renunciar, la CSJ-SL, en sentencia
SL2412-2016, expuso:

“Y es que en realidad, la decisiéon de finiquitar el vinculo
contractual en esas condiciones debe realizarse dentro de un
término prudencial, razonable, de suerte que no exista duda de que
el motivo que se alega como originario del mismo, en realidad lo es;
es decir, que se evidencie el nexo causal entre uno y otro, lo que
l6gicamente, no implica que el despido indirecto deba darse de
manera inmediata o coetaneamente con el hecho generador del
mismo.”

6.7. HECHOS PROBADOS

En cuanto a la terminacion de la relacion laboral por parte de los
trabajadores, hoy demandantes, del estudio de las pruebas
allegadas al proceso, aparecen probados los siguientes hechos
relevantes:

6.7.1. El ex trabajador Aldemar Mancilla, mediante oficio del 16
de julio de 2018, pone en conocimiento de Energuapi ESP, su
decision de terminar el vinculo laboral a partir de ese mismo dia,
pero no expone el motivo que lo llevo a esa decision (Folio 54 del
cuaderno 1)
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6.7.2. Los demandantes Salomoén Izquierdo, Alberto Ocoro,
Demetrio Aguino Bonilla y David Fernandez Perlaza, ponen en
conocimiento de Energuapi ESP, su decision unilateral de
terminar su vinculo laboral, bajo el argumento le han “venido
incumpliendo en el pago de salarios, vacaciones, cesantias y
vestido de labor” (Folios 75, 86, 99 y 63 del cuaderno 1)

6.7.3. En cuanto al demandante Aquilino Antonio Portocarrero,
del material probatorio allegado, no se acompané la carta de
terminacion de la relacion laboral con Energuapi ESP y tampoco
se relaciono en el acapite de pruebas de la demanda.

6.8. Frente al hecho del no pago de salarios, vacaciones, cesantias
y vestido de labor, alegado por los actores Salomoén Izquierdo,
Alberto Ocoro, Demetrio Aguino Bonilla y David Fernandez
Perlaza, alegado en la carta de terminacion de la relacion
contractual, la pasiva Energuapi ESP, al contestar la demanda,
acepto como cierto la demora en el pago de salarios y prestaciones
sociales y expuso que se debio al congelamiento de sus cuentas y
a la falta de presupuesto.

A su vez, en el oficio de aceptacion de renuncia, la empresa
expone que no comparte los argumentos de deuda de salarios y
prestaciones sociales, debido a la situacion que atraviesa la
empresa por el embargo realizado por los actores.

6.9. En cuanto a los valores adeudados por la empleadora, al
demandante Demetrio Aguino, con certificacion de junio de 2018,
se le indica que Energuapi le adeuda salario, saldo prima,
vacaciones, cesantias y sus intereses, segun lo visto a folio 152
cuaderno 3.

Ademas, se tiene certeza que el pago de las cesantias de los anos

2007 al 2012, fue resuelto por un litigio que condené a la entidad
a su pago y sancion.
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Segun los documentos referentes al demandante Alberto Segundo
Ocoro, la empresa le certifico que se le adeuda saldo de salario,
saldo de prima, vacaciones, cesantias y sus intereses, segun lo
visto a folio 69. Ademas, se encuentra probado que del ano 2007
al 2015 no fueron canceladas las cesantias, que dio lugar a una
demanda por parte del trabajador, siendo condenada la empresa.

En relacion con el demandante David Fernandez, la entidad
demandada confes6 en la contestacion de la demanda, que las
cesantias de los anos 2017 y 2018, fueron pagadas en el mes de
septiembre de 2018. Ademas, visto a folio 194 del cuaderno 3, la
entidad paga al actor el excedente de liquidacion en tres partes,
por valores diferentes, sin que la entidad especifique el concepto.

En cuanto al demandante Salomoén Izquierdo, aparece probado
que en el ano 2019 se pagod la prima de servicios por un saldo de
$2.715.339, segun se desprende de lo visto a folio 212 del
cuaderno Nro. 3.

CONCLUSIONES

1. Siguiendo las reglas y jurisprudencia resenada, junto con los
hechos probados anotados, la Sala llega a la conviccion de que los
demandantes Aldemar Mancilla y Aquilino Portocarrero no
cumplieron con el requisito legal exigido para la configuracion de
la justa causa de la terminacion del contrato de trabajo alegada
en esta demanda, porque, el primero solo expreso su voluntad de
no continuar con su labor y Unicamente agradecié por el tiempo
laborado en la empresa; el segundo, no acompand oficio de
terminacion del contrato unilateralmente y quedo sin prueba la
causa de la renuncia.

Por lo anterior, para estos dos ex trabajadores de Energuapi ESP,
no se puede acceder a la pretension reclamada de la
indemnizacion establecida en el articulo 64 del CST, ya que no
cumplieron con la carga de probar los motivos o causas que
originaron su renuncia, alegadas en la demanda.
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2. En cambio, los ex trabajadores de Energuapi ESP, Salomoén
Izquierdo, Alberto Ocoro, Demetrio Aguino Bonilla y David
Fernandez Perlaza, probaron en debida forma las razones o
motivos de su renuncia, ya que en el oficio de terminacion
expresaron que su decision obedeciéo al incumpliendo en el pago
de salarios, vacaciones, cesantias y entrega de vestido de labor, es
decir, se cumple el primer presupuesto para acceder a sus
pretensiones indemnizatorias.

A su vez, en el curso del proceso esta probado el hecho alegado
del incumplimiento de las obligaciones laborales por parte del
empleador, de forma sistematica, porque, de una parte, asi lo
acepto la pasiva al contestar las demandas, al confesar que la
mora en el pago de prestaciones sociales se debio a la situacion
economica que se encontraba la empresa y al embargo de sus
cuentas por condenas laborales.

Por otra parte, los extrabajadores hoy demandantes Salomon
Izquierdo, Alberto Ocoro, Demetrio Aguino Bonilla y David
Fernandez Perlaza, demostraron en el proceso las causas de la
terminacion de los contratos de trabajo, del no pago de
prestaciones sociales y salarios, con los documentos resenados,
en los que se evidencia claramente que la empresa Energuapi
ESP, adeudaba cesantias, prima de servicios y salarios, los cuales
fueron pagados con posterioridad a la terminacion, por la entidad
y que generaron la condena por sancion moratoria que declaro el
juez de instancia, respecto de la cual no hubo oposicion por parte
de la empresa demandada.

Ademas, al proceso se acompand copia de los procesos judiciales
que adelantaron algunos de los demandantes, tales como David
Fernandez y Salomoén Izquierdo Segura en contra de la empresa
por la no consignacion de cesantias y que le gener6é condenas.

Por lo tanto, esta Sala tiene certeza que el incumplimiento de las
obligaciones del empleador de pagar el salario y prestaciones

sociales, no fue ocasional, sino que perduro en el tiempo.

Asi los hechos probados, los demandantes Salomon Izquierdo,
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Alberto Ocoro, Demetrio Aguino Bonilla y David Fernandez Perlaza
tienen derecho al pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa, en tanto demostraron la causal que origin6 su decision
unilateral de renunciar a su trabajo y el requisito de inmediatez,
al estar probado el incumplimiento sistematico en el pago de
salarios y prestaciones sociales, al punto que la misma entidad lo
acepta y certifica la deuda que tiene con los demandantes, al
momento de la finalizacion del contrato de trabajo.

Para la liquidacion de la indemnizacion, se tomo el ultimo salario
devengado por cada uno de los demandantes, asi:

Demandante Salario y folio
Salomoén Izquierdo $737.717 folio 137 cuad. 3
Alberto Ocoré $846.000 folio 77 cuad. 3

Demetrio Aguino Bonilla | $781.242 folio 2 cuad. 2
David Fernandez Perlaza | $1.090.071 fol. 135 cuad. 3

Efectuada la liquidacion por el actuario al servicio de la Sala, de la
indemnizacion por despido indirecto de conformidad con el
articulo 64 del CST, la cual hace parte integrante de esta
providencia, se obtienen las siguientes sumas:

Demandante Valor indemnizacion
art. 64 del CST

Salomon Izquierdo $4.283.677.00

Alberto Ocoro $9.458.280.00

Demetrio Aguino Bonilla | $9.286.363.00
David Fernandez Perlaza | $8.618.828.00

De conformidad con las consideraciones anteriores, se debe
revocar parcialmente el ordinal cuarto de la sentencia impugnada.

7. RESPUESTA A LA SOLICITUD DE REVISION DE LA
CONDENA A LA SANCION MORATORIA EN FAVOR DEL
DEMANDANTE ALDEMAR MANCILLA OBREGON
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Segun la escueta argumentacion del recurso de apelacion en este
punto, se pide a la Sala la revision de la condena por la sancion
moratoria proferida a favor del demandante Aldemar, al
considerar “.. ... la liquidaciéon tiene unas falencias en el modo como
se hizo la liquidacion en la sentencia... ... ¥ sin mas explicaciones.

Al escuchar la grabacion de la sentencia impugnada, en este
aparte y revisar el acta, el Juez de Instancia profiere condena en
favor del actor Aldemar, en los siguientes términos:

“AL SENOR ALDEMAR MANCHLA OBREGON por concepto de
indemnizacién moratoria correspondiente a un dia de salario de lo
devengado por el actor desde el 16 de febrero de 2014 hasta
cuando se realice el pago efectivo de la condena hasta 24 meses;
que, si no se pagan las condenas, deben pagarse intereses
moratorios a partir de la iniciacion del mes 25, exceptuando el arno
2016 de conformidad con el libelo considerativo de esta providencia
por un valor de $ 15.347.460,”

La tesis de la Sala apunta a modificar parcialmente el ordinal
tercero de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, en
relacion con la condena proferida en favor del senor Aldemar
Mancilla Obregon, por cuanto, si bien el actor tiene derecho a la
condena de la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, en lo no prescrito como se declara en el ordinal segundo y
exigible después del ano 2014, sin embargo, el Juez de Instancia
incurri6 en error al liquidarla con salarios inferiores a los pagados
al actor y ademas, al condenar al pago de intereses moratorios
después del mes 24, que resultan improcedentes, acorde con las
siguientes razones:

7.1. Segun el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, los empleadores
estan obligados a liquidar y consignar las cesantias de sus
trabajadores, a mas tardar el 15 de febrero de cada anualidad, so
pena de la sancion de un dia de salario por cada dia de retardo.
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7.2. Frente al reconocimiento de la sancion moratoria del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, se debe demostrar la mala fe del
empleador en la no consignacion de cesantias al fondo, tal cual lo
predica la CSJ-SL respecto de esta sancion, como la del articulo
65 del CST, al sostener que las condenas por tales sanciones no
es de imposicion automatica, pues dado su caracter
sancionatorio, es preciso auscultar la conducta asumida por el
deudor, en aras de verificar si existen razones serias y atendibles
que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el terreno de la
buena fe, siendo clara en precisar, que el recto entendimiento de
las normas legales consagratorias de la indemnizacion moratoria
ensenan que su aplicacion no es mecanica, ni axiomatica, sino
que debe estar precedida de una indagacion de la conducta del
deudor.

Ver las sentencias de la CSJ SL, del 21 de abril de 2009, rad.
35414; del 28 de enero de 2015, radicado 44185 y del 1 de julio
de 2015, radicado 44186.

7.3. Esta debidamente probado que la empleadora pagé al actor
las cesantias del ano 2016, hecho que corrobora el demandante,
en tanto no solicita el reconocimiento y pago de la sancion
deprecada del citado articulo 99, por este ano y en tal sentido lo
resolvio el Juez de Instancia.

7.4. Para liquidar el valor de la sancion objeto de impugnacion,
se realiza con el salario devengado a 31 de diciembre de cada ano
y de conformidad con las liquidaciones a folios 56 y 92 del
expediente digital uno, junto con lo narrado por la parte
demandada al contestar la demanda, el actor devengo la
asignacion mensual para el ano 2013, 2014 y 2015 de
$898.733.00; en el ano 2017 de $1.350.000.00 y durante el ano
2018 de $1.430.000.00.

7.5. Probados los salarios devengados, las indemnizaciones no
prescritas a partir del 15 de febrero de 2014, hasta el 14 de
febrero de 2016, se liquidan con el valor del salario diario
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devengado por el demandante para el ano 2013, 2014 y 2015 de
$898.733.00 mensuales y $29.958 diario, en tanto entre el afno
2013 a 2015 no existio variacion de salario.

7.6. Respecto a la sancion por la omision de consignacion de las
cesantias del ano 2017, que debieron liquidarse con el salario
devengado por el actor a 31 de diciembre de 2017, y consignadas
a mas tardar el 14 de febrero de 2018, procede la sancion desde el
15 de febrero de 2018 hasta la terminacion de la relacion laboral,
el 16 de julio de 2018.

7.7. Finalmente, en cuanto a las cesantias del ano 2018, las
cuales se debieron pagar el 16 de julio de 2018, no procede la
condena del mencionado articulo 99 de la ley 50 de 1990, en
tanto el contrato de trabajo se terminé y no hay obligacion de
consignarlas en un fondo.

7.8. Visto lo anterior, la sancion o indemnizacion reclamada, se
liquida asi:

i SAI(')ARI SALARI | oo FECHA DiAS‘ )

ANO | mrsUA (o) LivmiTe | PROYECTA | SANCIO | SANCION
L DIARIO DA N

15/02/20 10.784.79

2.013 | 898.733| 29.958 14 14/02/2015| 360 6

15/02/20 10.784.79

2.014 | 898.733| 29.958 15 14/02/2016| 360 6

15/02/20 10.784.79

2.015 | 898.733| 29.958 16 14/02/2017| 360 6

1.350.00 15/02/20

2.017 0| 45.000 18 16/07/2018| 152 6.840.000

39.194.3

TOTAL SANCION 88

Como este valor es superior a la condena proferida en primera
instancia, se debe modificar y condenar a la pasiva con este nuevo
valor y sin que haya lugar a la condena por intereses moratorios
después del mes 24, que solo procede cuando hay condena a la
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sancion del articulo 65 del CST, que no es del caso que nos
ocupa.

8.- COSTAS

De conformidad con el numeral 3° del articulo 365 del CGP, al
resolverse favorablemente el recurso de apelacion, la parte
demandante no sera condenada en costas en esta instancia.

9.- DECISION

De conformidad con lo expuesto, LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de La Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE parcialmente el ordinal cuarto de la
sentencia de primera instancia dictada el dia diecinueve (19) de
agosto del ano dos mil veinte (2020) por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Guapi, Cauca, dentro del proceso ordinario laboral de
la referencia, para en su lugar condenar a ENERGUAPI ESP, al
pago de la indemnizacion por despido indirecto en favor de los
demandantes SALOMON IZQUIERDO, ALBERTO OCORO,
DEMETRIO AGUINO BONILLA Y DAVID FERNANDEZ PERLAZA,
por las siguientes sumas de dinero, conforme a lo expuesto en la
parte motiva y la liquidacion realizada por el actuario, que hace
parte integrante de la presente providencia:

Demandante Valor indemnizacion
art. 64 del CST

Salomoén Izquierdo $4.283.677.00

Alberto Ocoro $9.458.280.00

Demetrio Aguino Bonilla | $9.286.363.00
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David Fernandez Perlaza | $8.618.828.00

SEGUNDO: MODIFICAR parcialmente el ordinal tercero de la
sentencia de primera instancia impugnada, para en su lugar
condenar a ENERGUAPI ESP a pagar en favor del demandante
ALDEMAR MANCILLA OBREGON, por concepto de la sancién
moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, de un dia de
salario por cada dia de retardo, por las siguientes sumas
dinerarias, acorde con lo expuesto en la parte motiva:

i SAI(‘)ARI SALARI | oo FECHA DiAS‘ )

ANO | ensua o Limite | PROYECTA | SANCIO | SANCION
L DIARIO DA N

15/02/20 10.784.79

2.013 | 898.733| 29.958 14 14/02/2015| 360 6

15/02/20 10.784.79

2.014 | 898.733| 29.958 15 14/02/2016| 360 6

15/02/20 10.784.79

2.015 | 898.733| 29.958 16 14/02/2017| 360 6

1.350.00 15/02/20

2.017 0| 45.000 18 16/07/2018| 152 6.840.000

39.194.3

TOTAL SANCION 88

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS de segunda instancia.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente auto por ESTADO
ELECTRONICO a los apoderados y partes procesales, con
insercion de la providencia en dicho estado, de conformidad con el
Decreto 806 de 2020.

Los Magistrados,

LEONI RIGUEZ CORTES
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