Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 19001-31-05-002-2020-00015-01.
Demandante: José Tito Ordoiiez

Demandado: AFP Porvenir SA y Colpensiones.
Asunto: Auto declara nulidad sentencia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

- Sala Laboral -

Popayan, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Es del caso resolver sobre la nulidad alegada por parte de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.,
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por JOSE TITO
ORDONEZ contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR SA y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, teniendo como fundamento la

indebida integracién del contradictorio que invalida lo actuado.

l. ANTECEDENTES

Tal como se desprende del informativo, el sefior José Tito Ordéfiez
instaur6 demanda ordinaria laboral contra la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, en la que el citado demandante
procura se declare que el acto de traslado del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
es ineficaz. En consecuencia, se ordene a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses, como lo
dispone el articulo 1746 del Codigo Civil, los rendimientos que se
hubieren causado, el porcentaje de gastos de administracion con cargo a

Su propio patrimonio y a pagar las costas procesales.
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Analizados los hechos en que se apoyan las pretensiones de la
demanda, encuentra la Sala que se pretende la declaratoria de
ineficacia del acto de traslado del RPM al RAIS a través de la AFP
Porvenir S.A., indicando como fecha del traslado, el mes de mayo de
1995, no obstante, revisada la prueba documental visible a folios 4 a 10
del anexo 2 y folios 25 y 47 del anexo 13, consistente historia laboral
consolidada, formulario de vinculacion a Porvenir SA y certificacion del
Sistema de Informacion Administrativo y Financiero SIAF, se tiene que si
bien en la referida fecha se verificé el traslado de régimen pensional, el
mismo se hizo a través de la entonces AFP Colmena, respecto de cuyas
actuaciones en la fecha, la llamada a responder es la AFP Proteccion
SA.

Sin embargo, se observa que la Unica entidad demandada fue
la AFP Porvenir S.A. a la que actualmente se encuentra afiliado el
actor, y que no obstante, el traslado de régimen se efectud a través
de la afiliacion a la AFP Colmena S.A., hoy AFP Proteccion S.A., a
partir de mayo de 1995, se profirid sentencia declarando la ineficacia
del traslado de régimen a partir del 1° de diciembre de 1995 respecto
de la AFP Porvenir SA, cuando lo cierto es que esta ultima fecha en
realidad corresponde a un traslado entre fondos de pensiones y no de

régimen pensional.

Mediante providencia del 8 de abril de 2021, este Despacho
puso en conocimiento de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias AFP Proteccion S.A., la configuracion de la
causal de nulidad del numeral 8 del articulo 133 del CGP al no
habérsela vinculado como parte pasiva, la cual se notifico en
aplicacion de lo consagrado en los articulos 137 ibidem y 41 del
CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
el correo electrénico afp_proteccion@proteccion.com.co (anexos 20 a 22

del cuaderno del tribunal).
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En el anexo 24 del cuaderno del Tribunal — expediente digital,
reposa memorial suscrito por el apoderado judicial de Proteccién
S.A., mediante el cual solicita se declare la nulidad del proceso a
partir del auto que admiti6 la demanda, por haberse configurado la
causal de nulidad consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del

CGP, por indebida integracion del contradictorio.

Como fundamento, sefial6 que la AFP Proteccion SA debi6 ser
vinculada al proceso como parte pasiva, en atenciébn a que el
demandante también adelantd6 ante esa administradora, solicitud de
traslado, hecho por el cual se hace necesaria su integracion, con el
fin de esclarecer los hechos de la litis y garantizar su derecho al

debido proceso y defensa.

1. CONSIDERACIONES

El articulo 61 del CGP, aplicable al proceso laboral por remisiéon
directa consagrada en el articulo 1° de la misma codificacién, tiene
previsto que “cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas”; resaltando este articulo que la integracion del
contradictorio podra incluso disponerse de manera oficiosa por parte
del juez, cuando ninguna de las partes lo solicita, mientras no se

haya dictado sentencia de primera instancia.

A su vez, el articulo 133 de la referida codificacién, en su
numeral 8° erige entre otras, como causal de nulidad del proceso, en

todo o en parte, “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del
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auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, o de aquéllas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debioé ser citado”. Y aclarando en el inciso final
del articulo 134, que cuando la nulidad obedezca a indebida
representacion, notificacion o emplazamiento, ésta solo beneficiara a
quien la haya invocado y que tratandose de litisconsorcio necesario y
que se hubiere proferido sentencia, ésta se anulara y se integrara el

contradictorio.

Frente a la figura del litisconsorcio necesario, ya de antafio, la

jurisprudencia especializada ha venido ensefiando lo siguiente:

“La figura procesal del litisconsorcio necesario surge cuando la
relacion de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el
Juez esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos
0 pasivos, en forma tal que no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipotesis, por
consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a
la totalidad de la relacion no puede proceder con la intervencion
Gnica de alguno o algunos de los ligados por aquella, sino
necesariamente con la de todos. So6lo estando presente en el
respectivo juicio la totalidad de los sujetos activos y pasivos de la
relacién sustancial, queda debida e integramente constituida desde
el punto de vista subjetivo la relacién juridico — procesal, y por lo
tanto soOlo cuando las cosas son asi podra el Juez hacer el

pronunciamiento de fondo demandado™.

1 CSJ, Sala Casacion Civil, G.J. Ts CXXXIV, pag. 170, y CLXXX, pag. 138, reiterada en
sentencias CSJ SL 34939, del 15 de febrero de 2011 y SL2133-2019.
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Luego entonces, a partir de lo sefialado en la cita jurisprudencia
gue antecede y dadas circunstancias facticas que rodean este
asunto, se evidencia que resulta necesaria la vinculacion al
contradictorio en calidad de demandada, de Ila Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias AFP Proteccion
SA, quien asumio a los afiliados de la entonces AFP Colmena, afin de
gue comparezca al proceso y pueda ejercer las garantias procesales de
orden constitucional materializadas en su oportuna intervencion al
tramite, con el fin de pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda,
aportar y solicitar las pruebas que considere pertinentes, y en fin, hacer
uso de los medios de defensa y contradiccién que ofrece el ordenamiento
juridico; lo anterior, dada la naturaleza de la relacion juridica sustancial
que dio lugar al litigio, pues fue con esta entidad con quien se originé el
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se pretende en el proceso
y no con la AFP Porvenir S.A. a la que actualmente se encuentra afiliado
el accionante, en la medida en que para la fecha de su afiliacion a esta
tltima ya se encontraba en el RAIS, luego con la anulacion del traslado
entre administradoras del RAIS no se estaria dando solucién de fondo a

la pretensién de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales.

Asi las cosas, como en este caso no se vinculd a una entidad que
necesariamente debia comparecer al proceso para integrar la parte
pasiva de la litis, a quien sea de paso aclarar no se le puede vincular en
esta instancia porque ello implicaria pretermitir totalmente la instancia
anterior, existiendo por lo tanto circunstancias que a la luz de lo
consagrado en el articulo 133 y parte final del articulo 134 del CGP,
obligan a integrar el contradictorio como corresponde, a fin de darle al
litisconsorte la oportunidad de defenderse dentro de la causa que se
sigue en contra de sus intereses, ya que la decision sobre ineficacia debe
resolverse de manera uniforme respecto de todas las entidades a las que
estuvo afiliado el actor en el RAIS, porque todas resultaran afectas a la

decision que se tome en el proceso, independientemente de a quien
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corresponda hacer las restituciones mutuas en caso de prosperar la

accion.

Por lo mismo, se procedera a procedera a anular la sentencia de
primer grado, para que se vincule a la AFP Proteccion SA y se adecue a
derecho la actuacién, dado que resulta claro que, al no ser citada a
este tramite procesal, se ve afectado su derecho fundamental al debido
proceso, con la advertencia de que quedan a salvo de la presente
decision, las contestaciones y pruebas allegadas oportunamente, asi
como las practicadas, respecto de quienes tuvieron la oportunidad de

controvertirlas.

En consecuencia, se dispondra la devolucién del expediente al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan, para lo de su

competencia.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la actuacién adelantada por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por José Tito Ord6fiez contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a partir de la
sentencia, inclusive, a fin de que se vincule a la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y se adecle a
derecho la actuacion; con la advertencia de que quedan a salvo de la
presente decision, las contestaciones y pruebas allegadas
oportunamente, asi como las practicadas, respecto de quienes tuvieron

la oportunidad de controvertirlas.
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SEGUNDO: DEVOLVER el presente asunto al Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Popayan, para lo de su cargo.

TERCERO: Notifiqguese esta decision por estados electronicos, con

insercion de la copia de la providencia en el mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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