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INCORPORATED
Asunto: Modifica Auto que niega nulidad
Fecha: 23 de noviembre de 2021
Auto No. 012
. Asunto

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la
demandada POLLOS EL BUCANERO S.A., contra el auto calendado 15 de junio
de 2021, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander
Quilichao-Cauca, por medio del cual, negd por improcedente la nulidad por
indebida representacion en relacion con la vinculada CARGILL INCORPORATED,
ordend registrar su emplazamiento y requerir a la impugnante para que durante el
lapso del emplazamiento, aporte la informacién de la representacion legal y

direcciéon de notificaciéon de la vinculada.
Il. Antecedentes
1. Pretensiones de la demanda.

La parte demandante llamé a juicio a POLLOS EL BUCANERO S.A., AVICOLA
LOS BALKANES S.A.S. y CARGILL INCORPORATED, con el propésito de que se
declare que entre ella y la empresa AVICOLA LOS BALKANES S.A.S existio una
relacion laboral regida por un contrato de trabajo y en el afio 2015 oper6 la figura
de la sustitucion patronal, entre POLLOS EL BUCANERO S.A. y AVICOLA LOS

BALKANES S.A.S; en consecuencia, se condene a esta Ultima empresa y
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solidariamente a las otras dos demandadas a realizar el pago de los salarios por el
periodo laborado entre el 01 y el 20 de marzo de 2020, los aportes a pension
correspondiente a los meses de febrero y marzo del mismo afio al Fondo de
Pensiones PORVENIR S.A., cesantias, primas de servicio, vacaciones, intereses a
las cesantias, causadas entre el 01 de febrero de 2003 hasta el 20 de marzo de
2020, indemnizaciones por falta de pago y por despido sin justa causa,

correspondiente al cargo de galponero para el que aduce fue contratado.

Mediante auto interlocutorio No.080 del 10 de noviembre de 2020, el Juzgado de
conocimiento, devolvié la demanda y posteriormente, mediante auto No.084 del 23
de noviembre de 2020 la admitié y ordend seguir el tramite del proceso ordinario
laboral de primera instancia, surtir las notificaciones y correr traslado de la
demanda a las empresas requeridas. Y a través del auto interlocutorio No.008 el
28 de enero de 2021, dio por contestada la demanda por parte de POLLOS EL
BUCANERO S.A., y AVICOLA LOS BALKANES S.A.S., requiriendo a la
demandante para allegar la notificacion de CARGILL CORPORATED, a esta
ltima empresa se le designé curador ad litem en auto interlocutorio No.042 del 13
de mayo de 2021.

Seguidamente y mediante auto interlocutorio No.58 del 15 de junio de 2021 negd6
por improcedente la nulidad por indebida representacion en relacion con la
vinculada CARGILL INCORPORATED, formulada por el apoderado judicial de
POLLOS EL BUCANERO S.A. y ordend registrar su emplazamiento y requerir a la
impugnante para que durante el lapso del emplazamiento, aporte la informacion de

la representacion legal y direccién de notificacion de la vinculada.

2. Contestacion de la demanda.

Dentro del término de traslado, la sociedad POLLOS EL BUCANERO S.A., contesto
negando los hechos 1,2,3, 12 y parte del 11, en la forma como fueron presentados
en la demanda, aceptando el 4,5,6,13, mientras que no le constan los hechos
7,8,9,10,14 y 15; oponiéndose a todas las pretensiones relacionadas con su
representada y formulando las excepciones de fondo de prescripcion, buena fe,
compensacion, genérica o innominada, inexistencia de la obligacion, cobro de lo

no debido y pago.

La sociedad AVICOLA LOS BALKANES S.A.S. en reorganizacion (en adelante
“Avicola”), contesto la demanda dentro del término concedido, negando los hechos
(parte del hecho 2,11 y 12), 3, en la forma como fueron presentados en la

demanda, aceptando el 4,5,6,8,10,13, 14 y (parte del 11); mientras que no le

Pagina 2 de 17



MAGISTRADA PONENTE Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
constan los hechos 1,7,15 (parte del 2,12); oponiéndose a todas las pretensiones
relacionadas con su representada y formulando las excepciones de fondo de
inexistencia de los elementos requeridos para la configuracion de sustitucion
patronal entre POLLOS EL BUCANERO S.A. y AVICOLA LOS BALKANES S.A.S.
en reorganizacion, cobro de lo no debido, compensacion, imposibilidad de pago

por proceso de reorganizacion, buena fe, prescripcion, genérica o innominada.
Decision de primera instancia.

Mediante auto interlocutorio No. 58 del 15 de junio de 2021, el A quo decidi6é 1°.
NEGAR por improcedente la NULIDAD POR INDEBIDA REPRESENTACION
invocada por el apoderado judicial de la demandada POLLOS EL BUCANERO SA
en relacion con la también vinculada CARGILL INCORPORATED. 2°. PROCEDER
por secretaria a registrar el emplazamiento de la citada demandada CARGILL
INCORPORATED en el registro nacional de personas emplazadas en la forma y
términos que, lo ordene el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, en armonia con el
articulo 108 del CGP., y 29 del CPL. 3°. REQUERIR a la demandada POLLOS EL
BUCANERO S.A., para que, durante el lapso del emplazamiento ordenado,
APORTE al proceso toda la informacién que esté a su alcance respecto de la
representacion legal y direccion de notificaciones judiciales de la también
accionada CARGILL INCORPORATED, como obligacién procesal a su cargo, en

los términos del articulo 78 del C.G.P.

Para adoptar tal determinacién, destacé que el estatuto procesal laboral no
desarrolla el tema de las nulidades, por lo que debe acudirse al Cédigo General
del Proceso, norma que en el numeral 4° del articulo 133 se refiere a la indebida
representacion legal, en este caso de la demandada CARGILL INCORPORATED
que plantea el abogado de POLLOS EL BUCANERO S.A 'y con ello la vulneracién
al debido proceso en los términos del articulo 29 de la C.N., porque considera que
la parte actora al momento de citar al proceso a dicha sociedad, no aporté su
certificado de existencia y representacion legal, necesario para acreditar su

existencia juridica y para efectos de una presunta responsabilidad.

Sin embargo, la actora en su escrito de demanda afirmé bajo la gravedad del
juramento, que desconocia la representacion legal de CARGILL INCORPORATED
y la direccion de notificacion, situacion que no era Obice para devolver o rechazar
la demanda, tal y como regla el numeral 3° del articulo 25 y el paragrafo del
articulo 26 del CPTSS. A su vez, la parte demandante, documentalmente ha
probado que ejercitd la carga procesal de enterar y/o notificar de la demanda y del
auto admisorio en particular a CARGILL INCORPORATED, a los correos
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electrénicos que dice haber obtenido a través de la pagina web de dicha empresa,
iniciando con el requisito formal que en esta materia introdujo el Decreto 806 de
2020 y posterior a ello, en aras de preservar el derecho a la defensa, surtio el
trdmite del articulo 29 del C.P.T.S.S., quedando solo pendiente el tramite del
articulo 10 del Decreto 806 de 2020. De otra parte, el abogado de POLLOS EL
BUCANERO S.A. en su contestacion, no hizo manifestacion alguna frente a los
autos de admision de la demanda, de requerimiento al actor para que allegara la
constancia de notificacion, ni tampoco frente al que le designé curador ad litem a
la citada empresa.

Finalmente sostiene que el articulo 135 del C.G.P., establece como requisito para
alegar esta causal de nulidad, la legitimacion de la parte para proponerla, expresar
la causal invocada, los hechos en que se fundamenta y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer. Sin que pueda alegarla quien haya dado lugar
al hecho que la origina, quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla. Y en este caso, solo puede ser alegada por CARGILL
INCORPORATED, y no por persona natural o juridica diferente, por tanto,
POLLOS EL BUCANERO SA., al haber ejercido dentro del proceso y mediante
apoderado el derecho a la defensa con la contestacion de la accién, no puede
alegar en su favor una causal de nulidad que no ha demostrado le afecta directa o
indirectamente. Sin que la relacibn comercial de CARGILL INCORPORATED
como empresa controlante sobre POLLOS EL BUCANERO SAS como
empresa controlada, que se deduce del certificado de existencia y representacion
aportado al proceso, no es un tema en discusion de la litis laboral, pues lo que se
pretende demostrar con la demanda es una presunta relacién laboral solidaria
entre estas y el demandante, que sera objeto no solo de debate probatorio al
interior de la actuacion, sino que su definicion solo se podra determinar en la

sentencia que le ponga fin a la controversia laboral.
3. Recurso de Apelacion.

Contra la decisién que neg6 por improcedente la nulidad invocada, el apoderado
judicial de la sociedad POLLOS EL BUCANERO S.A., formul6 y sustentd recurso
de apelacién reiterando que la integracién y notificacion de la sociedad CARGILL
INCORPORATED no se realiz6 en debida forma, porque no se acreditd en las
oportunidades legales su existencia y representacion conforme lo determina el
articulo 58 del C.G.P., en concordancia con los art. 469 y siguientes del C. de Co.

Pues si el demandante conocia de la situacién de control entre CARGILL
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INCORATED y POLLOS EL BUCANERO S.A., debi6 abstenerse de vincular a la
primera persona juridica, dado que esta (por la situacion de control), es accionista
y no opera directamente en territorio colombiano, siendo su representada la
sociedad legitimada y con capacidad de ser parte y de comparecer dentro
del presente proceso, pues CARGILL no cuenta con un apoderado, segun las
formalidades establecidas en el articulo 74 del C.G.P. por tanto, su representacion
a través de curador ad-litem es improcedente a la fecha, incluso por economia
procesal, el proceso deberia continuar solo con POLLOS EL BUCANERO
S.A., por ser una sociedad plenamente identificable y que ya comparecié al
proceso para ejercer su derecho de defensa. Que si CARGIL INCORPORATED no
tiene asiento de sus negocios en Colombia por si misma, resulta asi mismo
improbable que adquiera obligaciones laborales, por tanto, resulta inocuo para el
presente proceso insistir en su vinculacion, sin determinar claramente su debida

existencia y representacion.

Aclara que la figura de situacion de control, entendida como “el poder de decisién”
que tiene una sociedad matriz sobre la llamada subordinada (art. 260 del C. de
Co), en el caso de su representada se evidencia desde el punto de vista
accionario (numeral 1 del art. 261 del C. de Co), por tanto, es evidente el papel
gue juega en este caso POLLOS EL BUCANERO S.A al llamar la atencion sobre
su calidad de parte afectada dentro del presente incidente de nulidad y su
necesidad de reconocimiento como Unica sociedad legitimada, con capacidad de

ser parte y comparecer al presente proceso.
4. Tramite de segunda instancia.
4.1. Alegatos de conclusion

La apoderada judicial del demandante, previo traslado para alegatos de
conclusién, de conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, se

pronuncio asi:

Considera que el Despacho no ha incurrido en ningun yerro al admitir la demanda
sin el cumplimiento del numeral 4 del articulo 26 del C.P.T. y S.S. (modificado por
el articulo 14 de la Ley 712 de 2001), esto es, sin anexar a la misma la prueba de
existencia y representacion legal de la empresa demandada CARGILL
INCORPORATED, puesto que, el paragrafo del articulo 26 del C.P.T. y S.S.
establece que: “...Ante la imposibilidad de acompafar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandado, se afirmara tal circunstancia bajo juramento

gue se entenderd prestado con la presentacion de la demanda. Esta circunstancia
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no sera causal de devolucion. El Juez tomara las medidas conducentes para su
obtencion.” Por lo tanto, la admision de la demanda en este proceso ordinario
laboral fue en debida forma, pues no se ha omitido ninguna formalidad o requisito

esencial para darle tramite.

Indica que en el certificado de existencia y representacion legal de la empresa
demandada POLLOS EL BUCANERO S.A., actualmente hay una situacion de
control o grupo empresarial que inicié desde el 01 de junio de 2017, en donde la
empresa matriz o controlante es CARGILL INCORPORATED y la empresa
controlada es POLLOS EL BUCANERO S.A., por lo que no se puede afirmar que
la empresa demandada CARGILL INCORPORATED no es una persona juridica
gue no pueda ser sujeto de derechos y obligaciones en nuestro ordenamiento
juridico, pues dicha empresa o multinacional estd ejerciendo actividades
econémicas en nuestro pais, y siendo mas puntuales ha conformado un grupo
empresarial donde ella es la empresa controlante y POLLOS EL BUCANERO S.A
y CAMPOLLO S.A. son sus empresas controladas de acuerdo con la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 261 del Co de C.; siendo falsa la afirmacién
realizada por POLLOS EL BUCANERO S.A. en su escrito de nulidad, donde
menciona que la empresa CARGILL INCORPORATED no tiene “...relacién alguna

”

con ninguna de las partes del presente proceso...”. Por ello su vinculacion
obedece a la posible responsabilidad solidaria o subsidiaria con POLLOS EL

BUCANERO S.A por la relacion juridica controlante-controlada.

Explica que en reiteradas ocasiones y con la informacién que reposa en el
certificado de existencia y representacion legal de POLLOS EL BUCANERO S.A.
realiz6 averiguaciones con el fin de obtener prueba de la existencia y
representacion legal de la empresa demandada CARGILL INCOPORATED, sin
obtener mayores resultados, solamente encontr6 que en la Camara de Comercio
de Bogota hay registrada una sociedad comercial denominada CARGILL DE
COLOMBIA LTDA, identificada con NIT.900237877-5, representada legalmente
por el sefior Eduardo Andrés Eraso, identificado con cédula de ciudadania
N0.13.070.513, desconociendo si dicha sociedad comercial tiene relaciébn o
vinculo con la multinacional demandada CARGILL INCORPORATED.

Destaca que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 29 C.P.T y S.S., articulo 108
del C.G.P. y la Sentencia T-088 de 2006, solicito al Juzgado su emplazamiento y
la designacion de curador ad litem, tramite que se ha surtido conforme a la ley

para no vulnerar el derecho de defensa de la vinculada.
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Finalmente advierte que en los términos de los articulos 132 y numeral 4° del
articulo 133 del C.G.P., la empresa demandada POLLOS EL BUCANERO S.A. no
se encuentra legitimada para solicitar la nulidad de todo lo actuado “en lo
concerniente a la vinculacion de la demandada CARGILL INCORPORATED,
habida cuenta la falta de probanza de la existencia en el plano juridico
Colombiano..”, puesto que, no es la persona afectada en caso de existir dicha

nulidad, de acuerdo al inciso 3 del articulo 135 del Codigo General del Proceso.
CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Es esta Sala de Tribunal competente para conocer de la alzada propuesta por el
apoderado judicial de la demandada POLLOS EL BUCANERO S.A contra la
providencia enunciada en los antecedentes, por ser el Superior Funcional del
Juzgado que profirié la decision atacada, la cual ademas es susceptible del
recurso de apelacién, en virtud de lo reglado en el numeral 6° del articulo 65 del
C.P.T.S.S., con la modificacion incorporada por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001.

2. Alcance del recurso de apelacién.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo
66A del C.P.T. y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en
que la decisién que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse
a los puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decisién de

segunda instancia no podra tocar puntos no discutidos por las apelantes.
3. Problema Juridico.

¢Fue acertada la decision que negé por improcedente la nulidad de todo lo
actuado desde la notificacion del auto admisorio de la demanda, habida cuenta de
la indebida representacién de CARGILL INCORPORATED, sociedad que no tiene
domicilio, ni representante legal, ni desarrolla su objeto social en Colombia, y por
el desconocimiento del articulo 26 del C.P.T y S.S., numeral 4, exigiendo la prueba
de la representacion legal en documento legal expedido por entidad competente
para ello, por tanto, no cuenta con capacidad para comparecer al presente
proceso, formulada por el apoderado judicial de POLLOS EL BUCANERO S.A.?

4. Solucién al problema juridico planteado.
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La respuesta al interrogante formulado, serd parcialmente positiva. Para la Sala,
conforme a las pretensiones de la demanda, los efectos de la situacién de control
y de grupo empresarial conformado entre las dos demandadas que se desprende
del certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de
Comercio de Cali-Valle y las reglas que rigen el tema de las nulidades en la
normatividad vigente, POLLOS EL BUCANERO S.A. no satisface el requisito de
proteccion y trascendencia, pues carece de interés para invocar la causal de nulidad
por indebida representacion de CARGILL INCORPORATED, la cual solo afecta a
la empresa controlante, quien puede acudir al proceso, conforme lo establecido en
el articulo 869 del Codigo de Comercio expresa que "la ejecucion de los contratos
celebrados en el exterior, que deben cumplirse en el pais, se regira por la ley

colombiana”.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001, no desarrolla el tema de las nulidades, razén por la
cual, en materia laboral se abre paso la instrumentacion del articulo 1° del C.G.P.,
toda vez, que el citado precepto claramente indica que se aplicara a todos los
asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad, en cuanto no estén regulados en

otras leyes.

En ese orden, el tema de las nulidades contemplado en el CGP se rige por unas
reglas, la primera de ellas es la especificidad, pues se exige que la causal alegada
esté taxativamente contendida en la norma, de ahi que el inciso 4 del articulo 135
prescribe que «El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo». La segunda regla se refiere a la protecciéon
y trascendencia, referido a la legitimidad e interés de quien invoca la causal respectiva,
pues no basta alegarla sino demostrar que la decision le genera un perijuicio, tal como lo
prevé el inciso 1 del citado articulo “La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla...”. La tercera regla es la convalidacion, entendida
como la posibilidad expresa o tacita (la parte que podia alegarla actu6é sin
proponerla con lo que ratificé la actuacibn anomala) de que la causal sea

saneada.l

Bajo ese derrotero, solo pueden proponerse las nulidades contempladas de

manera taxativa, que valga decir, no estan en su totalidad contenidas en el articulo

1 AL587-2021. Radicacion n.° 86417. Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Bogota, D.C.,
24 de febrero de 2021.
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133 del Cédigo General del Proceso; como por ejemplo la nulidad de la audiencia
o diligencia por la inasistencia injustificada de alguno de los magistrados que
componen la respectiva Sala de Decision del Tribunal o Sala Civil de la Corte
(numeral 1 del articulo 107 del CGP), la actuacion del comisionado por
incompetencia territorial (inciso 5 del articulo 38 del C.G.P.) o por superar los
limites de la comision (inciso 2 del articulo 40 del C.G.P.), la de la sentencia de
Gnica, primera o segunda instancia por ser dictada después de la perdida de
competencia del juez (inciso 6 del articulo 121 C.G.P.). Y también se ha dicho que
puede invocarse excepcionalmente la nulidad constitucional prevista en el articulo
29 Superior, por violacion del debido proceso, como una causal especifica que (i)
tiene un caracter estrictamente procesal y se aplica tanto en la actuaciones
judiciales como administrativas de caracter contencioso donde se definen
derechos, (ii) se configura o se limita exclusivamente a los casos en que se
allegan pruebas al respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos
establecidos para la aportacion, el decreto, practica y contradiccién de las mismas
y (iii) es una causal de nulidad que opera de pleno derecho, segun la cual "es nula,
de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso", esto es,
sin la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la

produccion de la prueba, en lo que atafie al derecho de contradiccion.

Respecto a las causales legales del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
el numera 4 prescribe que la causa es nula “Cuando es indebida la representacion
de alguna de las partes...”, como en aquellos casos en que debe acudir al proceso
un incapaz, una persona juridica, un patrimonio autbnomo o cualquier otro sujeto
que debe intervenir a través de un representante legal y el asunto se adelanta sin
la presencia de dicho vocero o por intermedio de quien no es su vocero legal.

El mandato legal del articulo 134 del C.G.P. establece, ademas, que dicha nulidad
podra alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esta, si ocurrieren en ella, en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no
se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. Y solo beneficiara a
quien ademas de invocarla, en los términos del articulo 135 del C.G.P. tenga
legitimacion para proponerla (persona afectada), exprese los hechos en que se
fundamenta, y aporte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer. De tal suerte
que no podra alegarla quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. Por lo

tanto, el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
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distinta de las determinadas en ese capitulo o en hechos que pudieron alegarse
COmMo excepciones previas, o la que se proponga después de saneada 0 por quien
carezca de legitimacion. Pudiendo declarar las nulidades insaneables de oficio
antes de proferir el fallo y en cualquier estado del proceso poner en conocimiento
de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas para que dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte la alegue, so pena de
guedar saneada para que el proceso continle su curso; en caso contrario el juez
la declarara (articulo 137 C.G.P.).

Ahora bien, con relacion a la representacion de las empresas extranjeras que
establezcan negocios permanentes en Colombia, por exigencia del articulo 58 del
C.G.P., deben constituir “apoderados con capacidad para representarlas
judicialmente. Las demas personas juridicas de derecho privado y las
organizaciones no gubernamentales sin animo de lucro con domicilio en el exterior
que establezcan negocios o deseen desarrollar su objeto social en Colombia,
constituirdn apoderados con capacidad para representarlas judicialmente. Para tal
efecto protocolizaran en una notaria del respectivo circuito la prueba idonea de la
existencia y representacion de dichas personas juridicas y del poder
correspondiente. Ademas, un extracto de los documentos protocolizados se

inscribira en la oficina publica correspondiente.

Las personas juridicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en
Colombia estaran representadas en los procesos por el apoderado que
constituyan con las formalidades previstas en este cddigo. Mientras no lo
constituyan, llevaran su representacion quienes les administren sus negocios en el

pais.”

En lo concerniente al régimen de las empresas matrices y subordinadas, el C. de
Co. y las leyes 222 de 1995y 1116 de 2006 definen los conceptos de situacion de
control y de grupo empresarial y los correspondientes efectos, tales como la
inscripcion en el Registro Mercantil, la consolidacion de estados financieros, la
posibilidad de hacer efectiva la responsabilidad subsidiaria de la matriz o
controlante en casos de liquidacion de las subordinadas, la prohibicion de
imbricacion y la facultad de los organismos de inspeccion, vigilancia y control para
comprobar la realidad de las operaciones, imponer multas y ordenar la suspensiéon

de tales operaciones.

En tal sentido, el articulo 260 del Cdédigo de Comercio subrogado por el
articulo 26 de la Ley 222 de 1995, sefala que “Una sociedad sera subordinada o

controlada cuando su poder de decision se encuentre sometido a la voluntad de
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otra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien sea directamente,
caso en el cual aguélla se denominara filial o con el concurso o por intermedio de

las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamara subsidiaria”.

Respecto al grupo empresarial puede indicarse que es una sola empresa,
conformada por varias sociedades que son independientes entre si (cada una de
ellas conserva su existencia propia), pero sometidas todas a un control unitario
(sociedad matriz) que determina las directrices de todas y cada una de las
sociedades que forman dicha empresa. De ahi que para darle existencia al grupo
empresarial segun los articulos 260 y ss. del C. de Co., modificados por los
articulos 26, 28 y siguientes de la ley 222 de 1995; deben estar presentes tanto la
(i) subordinacién, dependencia o control societario y la (ii) unidad de propdsito y
direccion. No obstante, cada sociedad perteneciente al grupo, desde el punto de
vista juridico conserva su singularidad, individualidad, autonomia e independencia
societaria y una personalidad propia; sin que la creacién o conformacion del grupo
empresarial signifique el origen a una nueva figura autbnoma e individual y mucho
menos un nuevo ente con personalidad juridica. Pues cada sociedad tiene sus
propios derechos, obligaciones y lo que realice singularmente, la perjudica o
beneficia solo a ella y no a las restantes del grupo, por ejemplo, si existen
acreedores, estos no podrian perseguir a las sociedades restantes del grupo
porque tienen autonomia juridica. En la practica tal pluralidad se conjuga con lo
econdémico para generar rentabilidad, el grupo sirve para proteger la rentabilidad

gue se busca dentro de él.

Mientras que el articulo 261 del mismo estatuto, se refiere a unas condiciones
para presumir que existe tal subordinacion y a su vez identifica unas clases de
control “(i) es duefio de mas del 50% del capital de manera directa o indirecta
(control accionario o de capital), (i) cuando tenga el derecho a emitir los votos
constitutivos de la mayoria decisoria en la junta de socios o asamblea, o tenga el
namero de votos necesarios para elegir la mayoria de miembros de la junta
directiva (control infra societario o control de hecho) vy, (iii) cuando ejerza directa
o indirectamente influencia dominante en las decisiones de los érganos de
administracion de la sociedad (control extra societario)”. Por lo tanto, en estos dos
casos (articulo 260 o 261 C. de Co.), el articulo 30 de la Ley 222 de 1995
establece la obligacion a cargo de la matriz de efectuar la inscripcion en el registro
mercantil de la situacion de control o grupo empresarial, sin distinguir entre sujetos
controlantes nacionales y extranjeros; ello en atencion a que toda persona,
nacional o extranjera, que en Colombia realice actos o negocios juridicos en forma

permanente o0 no, esta sometida al imperio de la ley local en cuanto a los efectos
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de los mismos; porque el articulo 869 del Cédigo de Comercio expresa que "la
ejecucion de los contratos celebrados en el exterior, que deben cumplirse en el

pais, se regira por la ley colombiana”.

El articulo 30 de la Ley 222 de 1995 sefala que dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la configuracion de la situacion de control o del grupo empresarial,
debe registrarse el documento privado suscrito por el representante legal de la
controlante que contenga: * Nombre, domicilio, nacionalidad y actividad de la
persona natural o juridica controlante. « Nombre, domicilio, nacionalidad y
actividad de las sociedades subordinadas. ¢ El presupuesto legal que da lugar a la
configuracion de situacion de control o de grupo empresarial respecto de cada una
de las sociedades subordinadas. ¢ La indicacion de la fecha en que se configuré la
situacion de control o de grupo empresarial. * Firma del controlante o de su

representante legal.?

Frente a la responsabilidad que tiene la matriz respecto a las obligaciones de las
subordinadas, no se encuentra consagrada la responsabilidad solidaria por la
simple relacion de subordinacién de la matriz o controlante frente a las
obligaciones de la controlada. Sin embargo, el articulo 61 de la Ley 1116 de 2006,
establece la responsabilidad subsidiaria de las matrices o controlantes en los
casos de insolvencia o de liquidacion judicial de las subordinadas. Se invierte
entonces la carga de la prueba a través de esta presuncion, pues la matriz puede
demostrar que la situacién concursal no se produjo por actuaciones derivadas del

control.
4.1. Caso en concreto.

Examinado el texto de la demanda, se extrae que el demandante prestd sus
servicios personales a través de dos contratos de trabajo a término indefinido:
desde el 21 de septiembre de 2002 hasta el mes de marzo de 2015 con la
empresa POLLOS EL BUCANERO S.A, desempefiando el cargo de galponero y
segun afirma, sin recibir la liquidacion de dicha sociedad, y continu6 laborando con
la AVICOLA LOS BALKANES S.A.S., por lo que en suma, desarrollo sus funciones
desde el 21 de septiembre de 2002 hasta el 20 de marzo de 2020 en la granja
Lagos, ubicada en la Vereda Chirivico del municipio de Santander de Quilichao
(Cauca), percibiendo el salario minimo legal vigente para cada anualidad, mas
auxilio de transporte e incrementos de ley. Pero como consecuencia de la

pandemia del virus COVID-19 y con ello, la expedicion del Decreto 417 de 17 de

2 Guia 10 de la Camara de Comercio de Bogota D.C.
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marzo de 2020 que declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio nacional y del Decreto 457 de 22 de marzo de 2020
que ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes
de la Republica de Colombia, el dia 20 de marzo de 2020, el administrador de la
AVICOLA LOS BALKANES S.A.S. de manera verbal le informa que a causa de la
pandemia del coronavirus, la empresa adopté como medida la suspension de los

contratos de trabajo y que se reanudarian una vez superada la pandemia.

Posteriormente a través de WhatsApp recibié el comunicado suscrito por el
representante legal de la mencionada AVICOLA, que atendiendo la Resolucién
803 del 19 de marzo de 2020 del Ministerio del Trabajo y el articulo 51 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, suspende las actividades por un término de 120 dias a
partir del 25 de marzo de 2020 por caso fortuito o fuerza mayor. Pese a que dicho
ministerio el 20 de marzo de 2020 publicé un comunicado en su pagina web oficial
aclarando que dicha resolucion no le daba via libre a las empresas para realizar

despidos colectivos o suspender los contratos.

Finalmente expresa que desde el 20 de marzo de 2020 hasta la fecha no ha
reanudado sus actividades de galponero en la AVICOLA, tampoco le ha cancelado
su salario desde el 01 hasta el 20 de marzo de 2020 y ninguna de las dos
empresas le ha cancelado su liquidaciéon de los 18 afios laborados, ni los salarios

y prestaciones sociales durante la vigencia de la relacion laboral.

Del tramite surtido hasta este momento, se observa que la vinculacion de CARGIL
INCORPORATED al presente asunto, obedece a la pretension de que dicha
empresa sea declarada solidariamente responsable (articulo 127 Caddigo
Sustantivo del Trabajo) de las condenas que por todo concepto, se deriven de la
existencia de la relacion laboral entre el demandante y las demandadas; como
consecuencia de la relacion de controlante y subordinada que establecié con
POLLOS EL BUCANERO S.A. con ocasion de la creacion o conformacion del
grupo empresarial, del que también hace parte CAMPOLLO S.A. Pretension que

debera ser analizada en la sentencia que ponga fin a la primera instancia.

En lo que respecta a la causal de nulidad invocada, debe indicarse que CARGIL
INCORPORATED en cumplimiento de lo reglado en el articulo 30 de la Ley 222 de
1995 y segun el certificado de existencia y representacion de la parte apelante,
suscribié un primer documento privado el 01 de Junio de 2017 que se registro el
13 de ese mismo mes y afio, en el que consta que CARGILL COLOMBIA FOOD
HOLDING S.L. SOCIEDAD UNIPERSONAL con domicilio en Martonello, calle

Marie Curie No.6 Barcelona-Espafia, cuya actividad principal es la adquisicion,
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suscripcién, tenencia y enajenacioén de acciones y participaciones de sociedades
mercantiles, desde el 4 de mayo de 2017, entre otras actividades, es controlante
desde el 1 de junio de 2017 de POLLOS EL BUCANERO S.A. con domicilio en
Cali-Colombia, cuya actividad principalmente es la crianza, levante, engorde,
sacrificio, procesamiento, importacion, exportacion, distribucion, comercializacion

y venta de pollos. Y el 25 de noviembre de 2019 suscribié un segundo documento

privado en el que conformdé un grupo empresarial, que fue inscrito el 19 de
diciembre del mismo afio con N0.21384 del libro IX, en el consta que CARGIL,
INCORPORATED con numero de identificacion 41-0177680, con direccion de
domicilio principal es 15407 McGinty Road West, Wayzata, MN 55391 Estados
Unidos, cuya actividad principal es la naturaleza del negocio y los objetos o
propdsitos que una corporacion puede organizarse de conformidad con la Ley
General de Corporaciones de Delaware, fecha de inicio de actividades 18 de julio
de 1930, es controlante desde el 1 de junio de 2017 de POLLOS EL BUCANERO
S.A. con Nit.800.197.463-4 con domicilio en Cali-Colombia, cuya actividad

principal es el procesamiento y conservacion de carne y productos carnicos. Y
desde el 30 de noviembre de 2018 controla también a CAMPOLLO S.A. con

domicilio en la calle 55 A #29-21 Bucaramanga-Colombia, cuya actividad es la

explotacion de la industria avicola y operacion de todas las operaciones
relacionadas con la misma; porque la controlante detenta indirectamente mas del
50% del capital de las dos controladas, que no solo tienen un vinculo comun de
subordinacion con la controlante, sino que ademas, entre las dos existe unidad de
propésito y direccidén, pues persiguen la consecucién de un objetivo determinado

por la matriz o controlante, en virtud de la direccién que ejerce sobre el conjunto.

Asi las cosas y bajo el entendido que desde el punto de vista juridico, cada
sociedad perteneciente al grupo empresarial CARGIL, INCORPORATED-
POLLOS EL BUCANERO S.A. y CAMPOLLO S.A., conserva su singularidad,
individualidad, autonomia e independencia societaria y personalidad propia; es
decir, sus propios derechos y obligaciones; se concluye que POLLOS EL
BUCANERO S.A. no satisface el requisito de proteccion y trascendencia, pues
carece de interés para invocar la causal de nulidad por indebida representacion de
CARGILL INCORPORATED, empresa que por no tener domicilio, ni representante
legal, ni desarrollar su objeto social en Colombia; no queda eximida de

“

comparecer al proceso; pues la legislacion Colombiana prescribe que “...Las
personas juridicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en Colombia
estaran representadas en los procesos por el apoderado que constituyan con las
formalidades previstas en este codigo. Mientras no lo constituyan, llevaran su

representacion quienes les administren sus negocios en el pais.” (articulo 58 del
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CGP), aunado a ello, la controlante, aunque haga parte del grupo empresarial,
conserva sus derechos, entre ellos, tener una razon social, un numero de
identificacion, una direccion de domicilio, registrar al grupo empresarial y ejercer
su potestad sobre las otras; por lo que también puede ser sujeto de obligaciones;
y es quien en ultimas se veria afectada con una declaracion de responsabilidad
solidaria frente a las declaraciones y condenas que se puedan decretar. De otra
parte, la subordinada tampoco administra los negocios de la matriz en Colombia ni
la representa, ni por la relacibn de controlante-controlada puede arrogarse
derechos que no le han sido conferidos. Y en ese sentido, debe rechazarse de

plano la causal invocada.

Tampoco se configura la causal 29 de la Constitucidén Politica, pues el argumento
del apelante no se refiere a pruebas obtenida con violacién del debido proceso y la
no exigencia del certificado de existencia y representacion legal, es una situacion
previsible en el estatuto procesal laboral, que en el paragrafo del articulo 26
expresa que la imposibilidad de anexar el certificado de existencia y
representacion legal del demandado, se hara bajo la gravedad del juramento y no
constituye causal de devolucion de la demanda, pues el funcionario judicial debera
tomar las medidas conducentes a su obtencion. Aunado a ello, se ha surtido el
tramite de notificacibn y se viene cumpliendo el tramite de emplazamiento,

conforme a la ley.

Visto lo anterior, la decision adoptada, como se preciso, no se evidencia infundada
ni irrazonable, pues se sustentd en la normatividad aplicable al asunto y en las
pruebas obrantes en el juicio. Por tanto, no transgrede el derecho de defensa y
contradiccion de la empresa controlante demandada, y en ese orden, solamente
habra de modificarse la providencia recurrida, para indicar que la causal de
nulidad invocada debera rechazarse conforme lo sefiala el inciso final del articulo
135 del C.G.P., con la consecuente imposicion de costas a cargo de la parte
demandada, a quien se le resuelve de manera desfavorable la alzada y en favor
de la parte actora, incluyendo la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS ($908.526,00) en que se estima las

agencias en derecho.
IV. DECISION

En armonia con lo expuesto en precedencia, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Popayan,

RESUELVE:
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del auto interlocutorio No. 58 del 15
de Junio de 2021, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Santander Quilichao-Cauca, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por
ELICEO YONDA TENORIO contra POLLOS EL BUCANERO S.A., AVICOLA LOS
BALKANES S.A.S. y CARGILL INCORPORATED, y en su lugar, RECHAZAR por
improcedente la nulidad de lo actuado desde la notificacion del auto admisorio de
la demanda, por indebida representacion de CARGILL INCORPORATED,
formulada por el apoderado judicial de POLLOS EL BUCANERO S.A en favor de
CARGILL INCORPORATED, por las razones expuestas en la parte considerativa

de este proveido.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia recurrida.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada —
recurrente, a quien se le resuelve de manera desfavorable el recurso de apelacion
y en favor de la parte demandante, incluyendo la suma de NOVECIENTOS OCHO
MIL QUINIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS ($908.526,00) en que se estima las

agencias en derecho.

CUARTO: Notifiqguese esta decision por estados electronicos, conforme a los
seflalado en el Decreto 806 de 2020, con inserciéon de la providencia en los

Mmismos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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—Cﬁb’b—I; CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENEIA
Magistrado
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IDAS RODRIGUEZ CORTES
Magistrado
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