Ordinario Laboral Rad: 2019-00078-01

SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS EDUARDO CARVAJAL
VALENCIA

Popayan, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Con el respeto de la decisidén adoptada por la Sala mayoritaria, paso a

exponer las razones por las cuales me aparto:

1. En el presente asunto, las partes celebraron un contrato por obra,
del 8 de agosto de 2014 al 3 de julio de 2015, para la prestacion de
servicios como docente. Sobre la modalidad del contrato no hubo
ninguna discusién en el proceso. Ahora, dado que la parte demandante
quedd en estado de embarazo, se celebrd un otro si. Este fue suscrito,
por las dos partes, el 4 de julio de 2015, es decir el dia siguiente a la
terminacion de la obra. En los términos estipulados, se celebré como
una prorroga del contrato, de caracter constitucional, por el periodo de
embarazo y licencia de maternidad, para con ello darle cumplimiento
estricto a la proteccion de la demandante. En el paragrafo primero de
la cldusula primera, se pactd, como duracién, el periodo de embarazo
y licencia de maternidad. Se acordd, en su paragrafo segundo, que,
culminado ese periodo, terminaria el contrato de trabajo.
Posteriormente, el hijo de la sefiora Clavijo nacid el 14 de diciembre de
2015. De esa misma fecha aparece celebrado un otro si diferente, en
el que fijan su duracién hasta el 9 de abril de 2016. Seguidamente,
como lo sefiala la demandante, después de cumplir los 98 dias de
licencia, el 5 de abril de 2016, esto es, tres dias después de su

reintegro, se le comunica que su contrato no sera prorrogado.

2. Para el suscrito magistrado, no se podia concluir que se desvinculd
a la demandante vulnerando las garantias que el ordenamiento juridico
prevé para la mujer en estado de embarazo, y con ello declarar la
ineficacia de la prérroga del 14 de diciembre de 2015. Por el contrario,

se observa que el contrato fenecia el 3 de julio, no obstante, de mutuo
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acuerdo, fue prorrogado al dia siguiente con fundamentdé en su
condicion de madre gestante. Sefialando expresamente que con ello se

daba proteccion constitucional a su estado.

3. A la prorroga contractual se le debe dar una interpretacion con base
en el contexto de su celebracién. En efecto, como lo ha senalado la
Sala de Casacion Laboral en reiteradas decisiones, el contrato por
duracién de la obra termina sin necesidad de preaviso alguno. En este
sentido, el otro si del 4 de julio de 2015 se firmd para prorrogarlo por
el periodo de proteccidn constitucional, de lo contrario se tendria como
un contrato terminado. Esto quiere decir que la prérroga se debid Unica
y exclusivamente a su embarazo, fijandose, como fecha de

terminacion, la culminacidn de la licencia de maternidad.

4. Ahora, si bien en ese primer otro si no se menciona una fecha
especifica de finalizaciéon del contrato, esto se debe a que, para ese
entonces, no se tenia conocimiento de la fecha en que naceria su hijo,
pero si se indicd que su duracidn iria hasta la terminacién de su licencia
de maternidad. Entonces, la accionante, desde ese momento, ya era
conocedora de la causa por la que se ampliaba el término del contrato
y el periodo por el que se lo hacia. Después, con el otro si de diciembre
de 2015, lo que se hace es darle alcance, al establecer el 9 de abril de

2016 como hito final, atendiendo a que el menor ya habia nacido.

5. Conforme a lo anterior, los términos en que se pacto la prérroga se
avienen a lo sefialado en la norma y en la jurisprudencia al respecto.
En efecto, en sentencia SU 075 de 2018, la Corte Constitucional sefiald
gue, para los contratos de obra, en los casos en que la desvinculacién
se diera por el vencimiento del contrato, y si las condiciones que dieron
lugar al contrato persisten, se debe garantizar su continuidad, al
menos, durante el embarazo y el periodo de la licencia de

maternidad.

5. Ahora, no podia entenderse que, por el embarazo, el término inicial

del contrato se prorrogaba por otro igual. No existe disposicidn
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normativa, ni jurisprudencial que asi lo indigue. Menos puede
considerarse aplicable el plazo de los contratos consagrado en el
articulo 141 del CST, toda vez que las partes pactaron un término
inferior. La Corte Constitucional en sentencia C 483 DE 1995 sostuvo
gue el término alli establecido era supletivo. Se aplica solo a falta de
acuerdo por las partes. Asimismo, la expresion "por un tiempo menor"
de aquella norma, si fue declarada inexequible, lo fue porque limitaba
la celebracion de contratos por un tiempo superior al afio escolar, no
porque fuera inconstitucional acordarlos un periodo menor, como lo es

el caso de la prérroga que aqui se analiza.

6. Finalmente, tampoco puede concluirse que la desvinculacion es
ineficaz porque la demandante estaba en periodo de lactancia. Sobre
este tema, la Sala de Casacidon laboral ha indicado que, si bien el
periodo de proteccion va hasta la lactancia, o sea por seis meses
posteriores al parto, la presuncién de que la terminacidon del contrato
se realiza por el estado de maternidad solo se configura en los tres
primeros meses. Si termina en los tres meses posteriores, corresponde

a la trabajadora demostrarlo.

7. En el presente caso, la terminacién del contrato tuvo ocurrencia
cuando ya se habia superado el término de la licencia. Correspondia,
entonces, a la parte demandante, demostrar que en su desvinculacién
hubo discriminacion por su calidad de madre lactante, lo cual no
ocurrio. En efecto, estd acreditado que el contrato terminaba el 3 de
julio de 2015. Que su prérroga, hasta el 9 de abril de 2016, se pactd
para proteger exclusivamente su condicidon de embarazo y por el
tiempo de proteccion sefialado normativa y jurisprudencialmente. Por
tanto, si la ampliacién tuvo esa finalidad, resultaria un contrasentido

sostener que su terminacién se dio bajo un presupuesto diferente.

Con fundamento en lo anterior, debid revocarse la sentencia de

primera instancia y negar las pretensiones de la demanda.
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