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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
- SALA LABORAL -

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS EDUARDO CARVAJAL
VALENCIA.

Popayan, diecisiete (17) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado concedido a las partes para
presentar por escrito alegatos de conclusion y dando aplicacion a lo
consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, le corresponde
a la Sala entrar a resolver el recurso de apelacion instaurado por la
demandante sefiora Lissette Hernandez Navia, frente a la sentencia
N0.S52022-000809 de fecha 25 de agosto de 2022, proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud, dentro del presente Conflicto de
Reconocimiento EconOmico - Proceso Jurisdiccional, Sumario
adelantado contra ASMET SALUD E.P.S. S.A.S. Asunto radicado bajo
la partida No. 11-001-99-68-000-2021-00549-01.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

1.1. Como antecedentes facticos y procesales relevantes, se
tienen los contenidos en la demanda obrante dentro expediente digital,
a partir de la cual la parte demandante pretende se declare y

reconozca en su favor y a cargo de la parte demandada lo siguiente:

a) Que ordene el reconocimiento econémico de la suma de
$17°.281.394 como valor econOmico que resta por pagar a la

Fundacion Valle del Lili de la ciudad de Santiago de Cali por
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concepto de hospitalizacion de su madre sefiora Maria Stella
Navia Penagos.

b) Que se ordene el reembolso de la suma de $24’555.408 por
gastos en que incurrié por concepto de atencion de urgencias en
la Fundacion Valle del Lili de la ciudad de Santiago de Cali.

c) Que se ordene a la Fundacién Valle del Lili de la ciudad de
Santiago de Cali, allegar y certificar los valores totales exactos y
actualizados de la deuda por hospitalizacion, entre ellos los
valores cancelados hasta la fecha por todo el procedimiento

hospitalario de la sefiora Maria Stella Navia Penagos.

1.2. Por su parte, una vez notificada del auto admisorio de la
demanda ASMETSALUD EPS S.A.S., al ejercer mediante apoderado
su DERECHO DE CONTRADICCION, con la contestacion de la
demanda, manifesto ser ciertos algunos hechos y no constarle otros; se
opuso a la pretension del reconocimiento economico de valores
aducidos como gastos incurridos por la demandante que no hagan
parte de los servicios de salud prestados a la usuaria en servicio de

urgencias, sin formular excepciones de meérito.

1.3. Una vez surtido el trdmite correspondiente a la primera
instancia, La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional
y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante
sentencia proferida el 25 de agosto de 2022, objeto de alzada, resolvio:
(i) Reconocer personeria al doctor Guillermo José Ospina Lopez como
apoderado judicial de Asmet Salud EPS. (ii) No acceder a la pretension
formulada por la sefiora Lissette Hernandez Navia contra la Asmet
Salud EPS. (iii) Apelacion. La presente sentencia puede ser objeto del
recurso de apelacion para que de ella conozca en segunda instancia, el
Tribunal Superior de Distrito Judicial- Sala laboral del domicilio del

apelante.
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Como fundamento de la decisién, La Superintendencia manifesto
gue analizadas las probanzas documentales allegadas al plenario y
teniendo en cuenta la valoracion médica realizada, encuentra que las
tecnologias de consulta por medicina especializada- medicina interna,
plan de manejo, estudios complementarios, control con resultados,
ordenamiento de endoscopia alta, procedimiento diagndstico vy
hospitalizacion, establecidos por los profesionales de la salud
particulares de la Fundacion Valle del Lili a la sefiora Maria Stella Navia
Penagos, fueron contratados de manera particular, tal y como se afirma
en los hechos de la demanda y se evidencia en los registros clinicos

que reposan en el plenario.

Refiere que no se avisora 0 demuestra incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada por parte
de Asmet Salud EPS, en este evento, toda vez que los servicios

meédicos fueron contratados de forma particular.

Considera que es necesario precisar que cuando es el afiliado
quien deliberadamente y a mutuo propio decide acudir a los servicios
meédicos requeridos de forma particular, no es procedente el

reconocimiento econémico.

Concluye que las causales de reconocimiento econémico operan
en casos excepcionales, en tanto el sano entendimiento de la
estructura del sistema general de seguridad social en salud es que el
afiliado primero acuda a las clinicas y meédicos que le ofrece su EPS,
los cuales en un primer momento seran los obligados en prestarle los
servicios requeridos. Si ello no ocurre, y la circunstancia de no
prestacion del servicio obedece a los presupuestos mencionados, ahi si

habria lugar al reconocimiento del reembolso.
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1.4. Inconforme con esta decision, la demandante formulod
RECURSO DE APELACION, de la siguiente manera:

1.4.1. De la apelaciéon de la parte demandante:

La parte demandante para fundamentar su inconformidad con la
sentencia, manifiesta que la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y Conciliacion omite el factor de urgencia y
riesgo en el que se encontraba la sefiora Maria Stella Navia Penagos al
momento de ingresar a la Fundacion Valle del Lili sumado a que su
estado de salud era tan delicado que no se podia dar el lujo de cambiar

el médico tratante por capricho de la EPS

Aduce que si bien a la Clinica Valle del Lili el dia 14 de febrero de
2020 se ingresa de forma particular a consulta médica pagada, es por
cuanto lleva varios dias con el mismo dolor y en el hospital de
Santander de Quilichao no le daban una solucién eficaz, siendo
atendida en dicha clinica por el doctor Carlos Acevedo el cual ordena
examenes de laboratorio y endoscopia practicada el 19 de febrero de
2020.

Resalta que en dicha fecha siendo las 13 horas y posterior a la
cita y practica de examenes, inicid0 a presentar sintomas que alarman
compuestos por fuertes dolores en la parte superior derecha del
cuerpo, dolor abdominal cada vez mas fuerte, los cuales llegaban al
punto de ser insoportables, sintiéndose débil, razén por la cual decidié
acudir e ingresar por urgencias a la Fundacion Valle del Lili, toda vez
que es la entidad prestadora de salud méas cerca al lugar de la
emergencia, debiéndose quedar hospitalizada y recibiendo los servicios
hasta dias después que culmina su tratamiento y es dada de alta con

un costo elevado por pagar.
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Detalla que el meollo del asunto no es si la paciente ingresa por
autorizacion de la EPS o de forma particular, sino si ingresa por
motivos de urgencia o por capricho a la Clinica Valle del Lili, lo cual fue
planteado en la demanda y omitido en las consideraciones de la
sentencia la cual se limitd a expresar que el ingreso como particular a
la clinica ya es suficiente para negar la obligacion de la EPS.
Transcribe la definicion de urgencia dada en el art. 9 de la Resolucion
No0.5261 de 1994 y sefala que de acuerdo a lo establecido en el
art.168 de la ley 100 de 1993, debe ser prestada en forma obligatoria
por todas las entidades publicas y privadas que presten servicios de
salud a todas las personas, lo cual no es un capricho, sino que es el
sefialamiento de parametros nacionales en el tema y debe ser asumido
por la EPS a la cual este afiliado el usuario, en este caso la EPS Asmet
Salud, salvo en los casos de urgencias generadas en accidentes de
transito, en acciones terroristas 0 en otros eventos expresamente
aprobados por el Gobierno Nacional de Seguridad Social en Salud, ya
que en dichos casos el llamado a sufragar dichos costos es el Fondo
de Solidaridad y Garantia, por lo que no importa si se entra a la clinica
y si con la EPS existe convenio 0 no, en tanto la EPS tendra que velar
para que a la paciente se le ofrezca el servicio donde sea atendida por
medio de dicha urgencia, constituyendo la atencion inicial de urgencias
una prestacion cierta expresamente consagrada en el POS, e implica la

efectividad del derecho a la salud como derecho fundamental.

Sostiene que segun sentencia T-594 de 2007 el derecho
fundamental a la salud tiene dos dimensiones, una que es la prestacion
efectiva, real, oportuna del servicio incluido en el POS y otra que es la
asuncion total de los costos del servicio por cuenta de las entidades
que tienen a su cargo la prestacion de estos, por lo que si la sefiora
Maria Stella Navia contd con la prestaciéon material del servicio cuando

lo requirio por parte de la Clinica Valle del Lili, una de las dimensiones
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del derecho fundamental a la salud no se vio satisfecha, toda vez que
la entidad encargada de asumir los gastos que se generaron, este es
Asmet Salud ESP, omitié el cumplimiento de su obligacion y trasladé al
paciente la carga de asumir este costo de manera directa y al estar
incapacitada para asumirlo, como hija debié asumirlo con sus propios
recursos, actuacion que comporta una grave violacién del derecho
fundamental a la salud de su madre y de forma indirecta a ella, de lo
cual no se pronuncio la sentencia. Relata que adicionalmente la EPS
nego el reconocimiento de dicha prestacion con fundamento en el
incumplimiento de requisitos formales, como los expuestos a folios 4 y

5 de su respuesta mediante oficio 2727.

Considera que Asmet salud tiene la obligacion de reembolsarle
los gastos en los que incurrid ya que su negativa ante el requerimiento
constituye un desconocimiento del manual de procedimientos e
intervenciones del POS y le causa una afectacion directa del derecho al
minimo vital, debido a que se vio obligada a solicitar dinero prestado a
familiares para el pago de la deuda adquirida con la Fundacion Valle
del Lili, sin contar con la capacidad econOmica para asumir el costo de
los gastos ocasionados por la hospitalizacion de la sefiora Maria Stella.
Refiere las sentencias T- 650 de 2011 y T-745 y sostiene que si bien
Asmet salud en el oficio de respuesta 2727 adujo que se nego a ser
trasladada a la clinica nuestra sefiora de los remedios, ello no se tomo
de forma caprichosa o superficial sino que respondio a una confianza al
personal médico de la clinica, especialmente al cirujano gastrointestinal
y al avanzado tratamiento que se encontraba recibiendo, decision
instintiva y de legitima medida para preservar la vida en una situacion
de alto riesgo como la que en su momento se encontraba la sefiora
Maria Stella, lo que obedece de igual forma al derecho a la libertad de
escogencia de IPS y se convierte en garantia para el afiliado en un

Estado Social de Derecho.
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Insiste en que la sefiora Maria Stella se encontraba en una
situacién de urgencia médica sumado a la cercania de la Fundacion
Valle del Lili de donde estaba pernoctando y donde dicha Fundacion se
encontraba en la posicion de garantizarle con alto nivel de éxito la
atencion integral y de alta calidad, lo cual se desconocia de la otra
clinica, por lo cual era imposible acceder al requerimiento de la EPS

para efectuar su traslado de Clinica.

Solicita se revogue la sentencia impugnada y se acceda a las

pretensiones.

1.5. Alegatos de conclusion: En este punto es importante resaltar
que los alegatos no constituyen una oportunidad adicional para cambiar
o adicionar los fundamentos del recurso de apelacion, por lo que la

Sala solo resolvera sobre los puntos objeto de apelacion.

1.5.1. La parte demandante, en sus alegatos de conclusion
presentados de forma anticipada reitera los argumentos expuestos en
la demanda y el recurso de apelacion e insiste en que la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional vy
Conciliacion erro al limitarse a fallar en favor de la EPS al sefialar que
por ingresar de forma particular, ya la entidad promotora se libra de
asumir los gastos en salud de la paciente y por lo cual no debe retornar

los dineros pagados.

1.5.2. Por su parte, la apoderada de Asmet Salud EPS SAS, en
sus alegatos de conclusion igualmente presentados de forma
anticipada manifesté que la demandante tiene un concepto errado del
problema juridico a resolver, dado que el mismo se circunscribe a
determinar si ASMET SALUD EPS S.A.S., debe realizar el reintegro de

los valores pretendidos por la demandante, por concepto de gastos en
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salud en que incurri6 de forma particular por atencion médica Maria
Stella Navia Penagos, problema juridico resuelto de manera integral en

la sentencia emitida dentro del proceso.

Refiere que es menester recordar que la normatividad legal
vigente, ha regulado el tema de reembolsos o reintegros dirigidos al
afiliado o usuario por parte de la EPS y que la regulacion realizada no
es un capricho del legislador, por el contrario, tiende a proteger los
recursos del sistema de salud. Transcribe el art. 14 de la resolucion
5261 de 1994 y destaca que de la lectura de la norma se colige que
una aseguradora en salud esta en obligacion de reconocer gastos en
que haya incurrido un afiliado por concepto de atencién de urgencia en
una IPS que no haga parte de la red adscrita a la EPS; si media
autorizacion de la EPS o cuando se demuestre una negativa
injustificada o0 negligencia demostrada de la Entidad Promotora de

Salud, para cubrir las obligaciones con sus usuarios.

Sostiene que en el caso concreto quedd plenamente probado que
ninguna de las situaciones referidas ocurrié, ya que esta demostrado
que la atencion de la sefiora Maria Stella Navia Penagos en la Clinica
Valle del Lili fue realizada desde sus inicios y hasta su finalizacion a
titulo particular, pues la misma demandante aportd con el escrito de la
demanda historias clinicas de fecha 14, 19 y 20 de febrero de 2020,
que hacen parte del expediente y que dan cuenta que la demandante
acudio a la Clinica Valle del Lili a titulo particular. Lo anterior, pese a
que ASMET SALUD EPS S.A.S contaba con red para prestar el
servicio requerido por la usuaria y lo ofreci6 en oportunidad, no
obstante la afiliada y sus familiares se negaron a recibir la atencién
meédica por parte de la EPS, lo que quedd probado con la declaracion
realizada por la demandante en el escrito de la demanda, en el acapite

denominado hechos, numeral 20, en donde refirié lo siguiente:
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“(...) debido a que ingresa como paciente particular a la Fundacién Valle de Lili esa
se contacta con la EPS ASMET SALUD, para que proceda a asumir los gastos del
servicio que ya se venia prestando, a lo que la entidad se niega a aceptar lo
requerido, y ofrece la remisién a la clinica Nuestra Sefiora de los remedios, a lo que
me niego, debido a que el médico tratante de mi madre labora en la Fundacién

Valle de Lili, sumado a que el tratamiento en su momento requeria de continuidad

para lograr los resultados exitosos.”

Resalta que queda establecido que la demandada, ofrecié a la
sefiora Maria Stella Navia Penagos remision a la IPS CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS y que fue la demandante y
sus acudientes quienes se negaron a aceptar el servicio de salud
ofrecido por la EPS en una IPS habilitada en la que se contaba con
personal meédico capacitado y los medios necesarios para garantizar el
tratamiento y recuperacion de la salud de la sefiora Navia Penagos. En
igual sentido, se arrim0 al expediente informe de fecha 28 de
septiembre de 2021, rendido por parte del sefior CAMILO ANDRES
GARCIA MENDOZA, representante legal suplente para asuntos
procesales de la IPS FUNDACION VALLE DEL LILI, en el cual, se

indico a la Superintendencia Nacional de Salud, lo siguiente:

“(...) la sefiora Maria Stella Navias Penagos, Ingresé a Fundacion Valle del Lili
como paciente, por el servicio de urgencias el dia 19 de febrero de 2020,
requiriendo manejo hospitalario, la paciente fue clasificada como TRIAGE lll, por lo
cual desde el TRIAGE se definid que debia ser remitida a una IPS de nivel 2-3 de
la red prestadora de servicios de su aseguradora. Sin embargo, nos permitimos
adjuntar la declaracion y solicitud de servicios privados firmada por los familiares de
la usuaria donde deciden asumir de manera particular los costos que se generen
en virtud de los servicios médicos hospitalarios que sean prestados por la

Fundacién Valle del Lili-. Motivo por el cual no se realiza remisibn a otra

institucién.”

Destaca que lo dicho por el representante legal de la Fundacion

Valle del Lili, confirma que en tiempo oportuno, le fue informado a la
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sefiora Maria Stella Navia Penagos y sus acudientes que debia ser
remitida a una IPS de 2-3 Nivel de la red prestadora de su EPS, para
gue no incurrieran en gastos personales, pero que estos, se rehusaron
al traslado y por voluntad propia, realizaron declaracion y solicitud de
servicios privados y asumieron de forma particular los costos que de

dichos servicios médicos hospitalarios particulares podian generarse.

Concluye que por lo anterior no hay lugar a que la demandante
pretenda la devolucion de dineros que a titulo personal y particular
asumio pagar cuando contaba con una aseguradora en salud que le
garantizaba los servicios de salud a su madre, en una IPS, que contaba

con los recursos médicos para garantizar el tratamiento requerido.

Refiere que el informe da claridad que la atencion médica que
requeria la sefiora Navia Penagos el dia 19 de febrero de 2020,
determinada como una presunta urgencia, no impedia ser trasladada a
una IPS perteneciente a la red de prestadores de ASMET SALUD,
pues la Clinica Valle del Lili inicié tramite con sus familiares para el
respectivo traslado a IPS perteneciente a la Red de ASMET SALUD, y
como ya se dijo, estos se rehusaron al traslado y de manera libre y
voluntaria decidieron asumir los costos de la atencion médica de
caracter particular. Ademas dentro del proceso se emitio informe por
parte de profesional de medicina perteneciente al despacho de la
direccion de la funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional
de Salud, quien emitié concepto que se trajo a colacion en la sentencia

emitida dentro del proceso en el cual se indico:

“(...) la parte demandante desde el inicio de la prestacion de los servicios de salud

por los cuales reclama el reconocimiento econdémico, los utiliz6 en calidad de
paciente particular, dispuso de su uso como paciente particular, dio continuidad a

los servicios médicos en calidad de paciente particular, rehuso la disposicion y uso

10
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los servicios profesionales calificados con cargo a la entidad demandante y
finalmente decidié continuar con la atencion recibida en calidad de médicos

tratantes particulares y como persona particular realizé un acuerdo de pago con la

fundacion valle de Lili.”

Establece que queda claro que el profesional de medicina, que
rindié el informe; realizd un analisis exhaustivo de los elementos de
prueba arrimados al expediente y de su analisis obtuvo que todos los
servicios de salud requeridos por la demandante fueron tomados de
forma particular incluso antes de la atencion de urgencia y que se
rehuso a realizar uso de los servicios médicos con cargo a ASMET
SALUD EPS SAS, aun cuando le fueron ofrecidos y que finalmente
realiz6 como persona particular un acuerdo con la FUNDACION VALLE
DEL LILI, con lo cual queda claro, que el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante no esta llamado a prosperar pues
pretende que se realice el reintegro de dineros en que incurrio a titulo
particular, cuando la EPS, le ofrecié garantizar el servicio requerido por
su madre en una IPS adscrita a su red de prestadores, concretamente
en la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS y ésta se
nego a recibirlo, aun habiendo sido plenamente informada por la clinica
FUNDACION VALLE DEL LILI, que debia ser trasladada a una IPS
perteneciente a la red de prestadores de su aseguradora en salud para

no incurrir en gastos particulares.

Considera que de forma temeraria, la demandante sefiala que no
aceptd el traslado a la IPS CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS, debido a que la urgencia médica de su madre no le
permitia el traslado, cuando el informe rendido por la Clinica Valle del
Lili, tal y como se detalld6 anteriormente, devela que podia ser
trasladada a una IPS adscrita a la red de prestadores de ASMET

SALUD y que dicho traslado no fue aceptado ni por ella, ni por sus

11
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familiares, lo cual da cuenta que la demandante y su madre
incumplieron con los deberes del afiliado; concretamente el deber de
corresponsabilidad que se exige a todos los actores del sistema de
salud, en tanto le correspondia en procura del cuidado de su salud
acudir a los servicios médicos ofrecidos por parte de su EPS, el dia 19
de febrero de 2020, o en su defecto aceptar el traslado para continuar
con la atencion médica, no obstante desatendio sus obligaciones como
afiliado y en tal sentido debe aplicarse lo sefialado por la Corte

Constitucional en sentencia T-127 de 2017, en la cual sefialo que “...el

juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los derechos

fundamentales del actor se deriva de una actuacion negligente, dolosa o de mala

k24

fe”.

Relata que del extracto de la sentencia en cita, se colige que existe
imposibilidad juridica para obtener beneficios cuando media la
existencia de un actuar doloso por parte de una persona que pretende
obtener un beneficio, como sucedio en el caso concreto, en el cual la
demandante como esta probado en el proceso, actué6 de manera
dolosa rehusandose a aceptar los servicios médicos que le ofrecia la
EPS y ahora pretende obtener el reintegro de dinero pagado por ella de
forma particular sin autorizacion de ASMET SALUD EPS SAS y son
que se cumplan los requisitos determinados para tal fin en la
normatividad legal vigente. Solicita confirmar la sentencia S2022-
000809, proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacidon, por no estar llamados a prosperar los
argumentos esbozados por la demandante en el recurso de

impugnacion.

Con fundamento en lo anterior, esta SALA DE DECISION, pasa a

resolver el asunto en comento, teniendo en cuenta las siguientes,

12
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2. CONSIDERACIONES:

2.1. COMPETENCIA: Es esta Sala de Tribunal competente para
conocer de la alzada propuesta por la parte demandante contra la
sentencia enunciada en los antecedentes, por ser competente
conforme las normas que regulan éste procedimiento, siendo la
decision atacada susceptible del recurso de apelacion, en virtud de lo
normado en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por los
articulos 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011 y por el articulo 6° de la Ley
1949 de 20109.

Efectivamente el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, confirio a la
Superintendencia Nacional de Salud, potestades jurisdiccionales para
resolver, con las facultades propias de un juez, algunas controversias
entre las entidades promotoras en salud (o entidades que se les
asimilen) y sus usuarios, entre otros tres casos, cuando se trate de
reconocimiento econdémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido
en una IPS que no tenga contrato con la respectiva EPS, cuando haya
sido autorizado expresamente por la EPS para una atencion especifica
y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la EPS para cubrir las obligaciones para
con sus usuarios. Esta disposicion ha sido objeto de dos
pronunciamientos de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional, uno a través de la sentencia C-117 de 2008, en la cual
declaro exequible el texto integro de la norma, por el cargo propuesto,
referente al desconocimiento del principio de independencia e
imparcialidad judicial, en el entendido que ningan funcionario de la
Superintendencia Nacional de Salud podria ejercer funciones

jurisdiccionales respecto de casos en los cuales se hubiera
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pronunciado con anterioridad, en razén de sus funciones

administrativas ordinarias de inspeccion, vigilancia y control.

En el otro pronunciamiento, consagrado en la sentencia C-119
de 2008, la Corte examiné un cargo de inconstitucionalidad distinto,
referente a la presunta vulneracion del debido proceso, por la supuesta
competencia exclusiva del juez de tutela para decidir en casos
concretos sobre la cobertura del plan obligatorio de salud, declarando
la Corte nuevamente la exequibilidad del articulo 41, con fundamento,
entre otras, en las siguientes consideraciones que, aunque referentes a
los casos en que el conflicto se refiere a la cobertura del POS, resultan
aplicables a las demas controversias sujetas a la competencia de la

Superintendencia en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales:

“[...] segun se preve en el inciso tercero del articulo 86 de la
Constitucion Politica, la acciéon de tutela tiene un caracter
subsidiario o residual, que implica que soélo resulta procedente
cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial, salvo
cuando habiéndolos, se interponga como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Asi las cosas, cuando en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, la Superintendencia
Nacional de Salud conozca y falle en derecho, con caracter
definitivo y con las facultades propias de un juez, asuntos
referentes a la ‘(c)obertura de los procedimientos, actividades e
intervenciones del plan obligatorio de salud cuando su negativa por
parte de las entidades promotoras de salud o entidades que se les
asimilen, ponga en riesgo o amenace la salud del usuario’, en
modo alguno estard desplazando al juez de tutela, pues la
competencia de este ultimo es residual y subsidiaria, mientras que

la de la Superintendencia sera principal y prevalente.”?.

1 Sentencia C-119 de 2008.
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Por su parte, la Ley 1438 de 2011, que reform6 el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, modifico el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007, ampliando el ambito de competencia de Ia
Superintendencia al adicionar tres asuntos a los cuatro que
anteriormente conocia? e instituyd, para el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales de la Superintendencia, un procedimiento “preferente y
sumario” el cual se debe llevar a cabo “con arreglo a los principios de
publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso,
defensa y contradiccion”. Asi mismo dispuso que para tal efecto, entre
otras medidas, el funcionario competente en ejercicio de las funciones
jurisdiccionales consultara, antes de emitir su fallo definitivo o la
medida cautelar, la doctrina meédica, las guias, los protocolos o las

recomendaciones del Comité Técnico- Cientifico, segln sea el caso®.

De acuerdo con la norma, este procedimiento jurisdiccional tiene
las siguientes caracteristicas: (i) se inicia con una solicitud dirigida a la
Superintendencia Nacional de Salud, en la cual se debe expresar con
la mayor claridad, la causal que la motiva, el derecho que se considere
violado, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como el
nombre y residencia del solicitante; (i) la solicitud misma y su
presentacion no requiere de ninguna formalidad o autenticacion, ni es

necesario actuar mediante apoderado; (iii) puede ser presentada

2 Ley 1438 de 2011: “ARTICULO 126. FUNCION JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD. Adiciénense los literales e), f) y g), al articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, asi:

e) Sobre las prestaciones excluidas del Plan de Beneficios que no sean pertinentes para atender las
condiciones particulares del individuo;

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud;

g) Conocer y decidir sobre el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas por parte de las EPS o
del empleador”.

3 Ley 1438 de 2011: “4RTICULO 127. Adicionar un nuevo paragrafo al articulo 41 de la ley1122 de 2007,
asi: Parégrafo 3°.La Superintendencia Nacional de Salud, debera:

1 (..)

2.(..)

Para tal efecto, el funcionario competente en ejercicio de las funciones jurisdiccionales consultara antes de
emitir su fallo definitivo, o la medida cautelar, la doctrina médica, las guias, los protocolos o las
recomendaciones del Comité Técnico — Cientifico, segin sea el caso”.
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mediante memorial, telegrama u otro medio de comunicacidén que se
manifieste por escrito, para lo cual la ley establece que se gozara de
franquicia; (iv) en el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalece
la informalidad y la Superintendencia debe ordenar las medidas
provisionales que considere pertinentes para lograr la efectiva
proteccién del usuario; (v) dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la sentencia proferida por la Superintendencia, el fallo

podra ser impugnado.

Asi mismo, mediante el articulo 6° de la Ley 1949 de 20194, se

modifica el articulo 41 de la ley 1122 de 2007°, elimina el caracter

4
Modifiquese el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, el cual quedara asi:

a)( ...

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atenciéon de urgencias en caso de ser atendido en una Institucién Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

Q) (), d) (), @) (), ) ().

La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se desarrollara mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

()

PARAGRAFO 1o. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificaran por el medio mas agil y efectivo. La sentencia podré ser apelada dentro de
los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el recurso, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del
domicilio del apelante.

PARAGRAFO 20. .

PARAGRAFO 3o0. La Superintendencia Nacional de Salud en el ejercicio de la funcién jurisdiccional podra adoptar las siguientes medidas cautelares:

1. Ordenar dentro del proceso judicial las medidas provisionales para la proteccion del usuario del Sistema.

2. Definir en forma provisional la entidad a la cual se entiende que continta afiliado o en la que debera ser atendido el demandante mientras se resuelve el conflicto que
se suscite en materia de multiafiliacion, traslado o movilidad dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Para tal efecto, el funcionario competente en ejercicio de las funciones jurisdiccionales consultara, antes de emitir sentencia definitiva o la medida cautelar, la doctrina
meédica, las guias, los protocolos o las recomendaciones del Comité Técnico-Cientifico o el médico tratante segun el caso.

. b2
PARAGRAFO 4°... .

5
Modifiquese el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, el cual quedara asi:

Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la
Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

a)

b) Reconocimiento econdémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencién especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

Q) (), d) (), €) () ) (L)

La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se desarrollard mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

()

PARAGRAFO 1o. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificaran por el medio més agil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro de
los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el recurso, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del
domicilio del apelante.

PARAGRAFO 2o0. .

PARAGRAFO 3o0. La Superintendencia Nacional de Salud en el ejercicio de la funcién jurisdiccional podra adoptar las siguientes medidas cautelares:

1. Ordenar dentro del proceso judicial las medidas provisionales para la proteccion del usuario del Sistema.

2. Definir en forma provisional la entidad a la cual se entiende que continuda afiliado o en la que deberé ser atendido el demandante mientras se resuelve el conflicto que
se suscite en materia de multiafiliacion, traslado o movilidad dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Para tal efecto, el funcionario competente en ejercicio de las funciones jurisdiccionales consultara, antes de emitir sentencia definitiva o la medida cautelar, la doctrina
médica, las guias, los protocolos o las recomendaciones del Comité Técnico-Cientifico o el médico tratante segln el caso.

. ”
PARAGRAFO 4°... .
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definitivo del fallo emitido por la Superintendencia Nacional de Salud,
asi como lo preferente del procedimiento, y establece que con el fin de
garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucion Politica, dicha Superintendencia puede
conocer Yy fallar en derecho y con las facultades propias de un juez, los
asuntos ahi enumerados, entre ellos el sefialado en el literal b) del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, literal que es el que nos interesa,
en esta oportunidad. Amplia los términos para emitir sentencia por
parte de la Superintendencia, conserva el término de tres (3) dias para
apelar, asi como la prevalencia del derecho sustancial, la garantia de
los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, y la
posibilidad de que el funcionario competente en ejercicio de las
funciones jurisdiccionales consulte, antes de emitir su fallo definitivo o
la medida cautelar, la doctrina médica, las guias, los protocolos o las
recomendaciones del Comité Técnico- Cientifico, o el médico tratante,

segun el caso.

A su vez mediante decreto 1080 de 10 de septiembre de 2021, por
el cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de
Salud, en el numeral 2, del articulo 34, se dispuso: “Son funciones del
Despacho del Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacioén, las siguientes:

1.(.)

2. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo en primera
instancia y con las facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 60 de la Ley 1949 de
2019, y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o

sustituyan.”
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Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 1122 de 2007,
ésta Corporacion es competente para resolver el recurso de apelacion
instaurado por la demandante, contra la providencia proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud — Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, en uso de las facultades

jurisdiccionales otorgadas por el legislador.

2.2. Es importante precisar que en virtud de lo consagrado en el
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, convertido en
legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, el recurso de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia laboral, asi como
el grado jurisdiccional de consulta, en aquellos eventos en los que no
se requiera del decreto y practica de pruebas, se proferir4 por escrito.
En consecuencia, es éste el fundamento normativo que en esta
oportunidad aplica la Sala para resolver por escrito, la alzada ya
mencionada, en tanto la prueba decretada en esta instancia se
encuentra debidamente controvertida y no hay pendiente por practicar

ninguna otra prueba en audiencia.

2.3. PRINCIPIO DE CONSONANCIA: Para resolver la apelacion
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 66 A del C.P.T.—
adicionado por el art. 35 Ley 712 de 2001-, en virtud del cual, “La
sentencia de segunda instancia debe estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacion”, por lo que esta Sala centrara
su atencidon en resolver los puntos relativos al recurso, el cual hace

énfasis en lo anteriormente sintetizado.
2.4. Por consiguiente, surge como principal PROBLEMA

JURIDICO a resolver por parte de la Sala, en virtud del recurso de

apelacion, el siguiente:
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2.4.1. ¢ Determinar si conforme a los medios de prueba obrantes
al interior del proceso fue acertada la forma como la sentencia de
primer grado llegé a la conclusion de no acceder a las pretensiones
formuladas concernientes al reconocimiento econdomico del valor
pendiente de pago por concepto de hospitalizacién de la sefiora Maria
Stella Navia Penagos y al reembolso del valor cancelado por concepto
de atencion de urgencias de la misma, realizados por fuera de la
entidad demandada y de la red de sus entidades prestadoras de

servicios de salud ?

2.5. TESIS DE LA SALA: Es la de revocar parcialmente la
decision de primer grado, en tanto se demostré que el ingreso de la
sefiora Maria Stella Navia Penagos el dia 19 de febrero de 2020 a las
14:48:08 a la Fundacion Valle del Lili se debié a una atencion de
urgencia, por lo cual procede el reconocimiento o reembolso en tanto
se tratd de una prestacion del servicio de salud de urgencias en una
entidad que no tenia contrato con Asmet Salud E.P.S. S.A.S. y sobre el
resto de la prestacion del servicio de salud no se demostré que hubiera
sido autorizada expresamente por dicha E.P.S. para una atencion
especifica ni su incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia de la entidad prestadora del servicio de salud, sino que por
el contrario se acredité que dicha prestacion fue realizada por cuenta y
riesgo de la actora, en una institucion que no pertenece a la red de
prestadores de servicios de salud de Asmet Salud EPS S.A.S. y por
ello no implica el reconocimiento o reembolso de los gastos

correspondientes.

2.5.1. El fundamento de la tesis es el siguiente:

Respecto del problema juridico:
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Se debe partir por sefalar que la Resolucion nimero 5261 de
1994 del Ministerio de Salud, Por la cual se establece el Manual de
Actividades, Intervenciones y Procedimientos del Plan Obligatorio de
Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, en su
articulo 14 establece los casos para el reconocimiento de reembolsos,
indicando que: Las Entidades Promotoras de Salud, a las que esté
afiliado el usuario, deberan reconocerle los gastos que haya hecho por
Su cuenta por concepto de: atencion de urgencias en caso de ser
atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva E.P.S.,
cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una
atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de
Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios. A renglén
seguido el citado acto administrativo aduce que en ningun caso la
Entidad Promotora de Salud harad reconocimientos econOmicos ni
asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas o por
profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo

lo alli dispuesto.

Conforme a la misma resolucion, urgencia es la alteracion de la
integridad fisica, funcional y/o psiquica por cualquier causa con
diversos grados de severidad, que comprometen la vida o funcionalidad
de la persona y que requiere de la proteccion inmediata de servicios
de salud, a fin de conservar la vida y prevenir consecuencias criticas

presentes o futuras (articulo 9°, resaltado con intencion).

A su vez, el articulo 10° de la resolucion 5261 referido a la

atencion de urgencias, sefala textualmente que: “La atencion de urgencias

comprende la organizacién de recursos humanos, materiales, tecnologicos y financieros de
un proceso de cuidados de salud indispensables e inmediatos a personas que presentan una

urgencia. Todas las entidades o establecimientos publicos o privados, que presten servicios
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de consulta de urgencias, atenderan obligatoriamente estos casos en su fase inicial ain sin
convenio o autorizacion de la E.P.S. respectiva o aun en el caso de personas no afiliados al
sistema. Las urgencias se atenderan en cualquier parte del territorio nacional sin que para
ello sea necesario autorizacion previa de la E.P.S. o remisién, como tampoco el pago de
cuotas moderadoras. La I.P.S. que presta el servicio recibira de la E.P.S. el pago
correspondiente con base en las tarifas pactadas o con las establecidas para el S.O.A.T.

En todo caso es el médico quien define esta condicién y cuando el paciente utilice

estos servicios sin ser una urgencia debera pagar el valor total de la atencion”.

La palabra “inmediata” segun el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafola RAE significa: Que sucede enseguida, sin

tardanza.

Por su parte, precisamente el art. 168 de la Ley 100 de 1993

claramente establece:

La atencion inicial de urgencias debe ser
prestada en forma obligatoria por todas las entidades publicas y privadas que presten servicios de salud, a todas
las personas, independientemente de la capacidad de pago. Su prestacion no requiere contrato ni orden previa.
El costo de estos servicios sera pagado por el Fondo de Solidaridad y Garantia en los casos previstos en el
articulo anterior, o por la Entidad Promotora de Salud al cual esté afiliado, en cualquier otro evento.”

Para el caso en concreto estd demostrado y no ha sido objeto de
controversia que la sefiora Maria Stella Navia Penagos se encuentra
afiliada en salud a la entidad prestadora de salud Asmet Salud EPS
SA, en el régimen subsidiado y que debido a los dolores abdominales
gue venia padeciendo ingreso en tres oportunidades por urgencias al
Hospital Francisco de Paula Santander del Municipio de Santander de
Quilichao — Cauca, los dias 6, 8 y 18 de febrero de 2020. E igualmente
se encuentra acreditado que el dia 14 de febrero de 2020, fue valorada
de manera particular en la Fundacion Valle del Lili por el internista
Carlos A. Velasco, quien le orden6 examenes de laboratorio y

endoscopia, la cual fue practicada en dicha Fundacién el dia 19 de
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febrero de 2020 a las 13 horas, presentando de forma posterior fuertes
dolores en la parte superior derecha de su cuerpo, por lo que fue
ingresada por urgencias a la Fundacién Valle del Lili, requiriendo
manejo hospitalario, y diagnosticAndosele célculos en el conducto
biliar, siendo intervenida quirdrgicamente de manera particular el dia 21
de febrero. Igualmente se encuentra acreditado que posterior a la
realizacion de la cirugia fue trasladada a UCI, debiendo ser llevaba a
cirugia el 8 de marzo de 2020 para drenaje de hematoma por
laroscopia abdominal y finalmente egresada el 18 de marzo de 2020

con tratamiento ambulatorio.

No hay duda de que la sefiora Maria Stella Navia Penagos
ingreso a la Fundacion Valle del Lili el dia 19 de febrero de 2020 por el
servicio de urgencias en tanto asi lo ratifica no solo la EPICRISIS
allegada junto con la demanda, en la que se consigna entidad: ASMET
SALUD, servicio de ingreso: UE Urgencias adulto, fecha de ingreso:
19.02.2020, hora: 14:48:08, sino también la respuesta obrante dentro
del archivo R-747706 dada por el representante legal suplente para
asuntos procesales de dicha Fundacion al contestar el requerimiento
realizado por la Superintendencia y segun la cual la paciente fue
clasificada triage lll, por lo que desde el triage (Sistema de seleccion y
clasificacion de pacientes en los servicios de urgencia, basado en sus
necesidades terapéuticas y los recursos disponibles para atenderlo) se
definid que debia ser remitida a una IPS de nivel 2-3 de la red
prestadora de servicios de su aseguradora. Recuérdese que la
resolucion 5596 de 24 de diciembre de 2015 del Ministerio de Salud y
Proteccidon Social estipul6 cinco categorias de triage, y como triage lll,

contempld: “la condicion clinica del paciente requiere de medidas diagndsticas y

terapéuticas en urgencias. Son aquellos pacientes que necesitan un examen
complementario o un tratamiento rapido, dado que se encuentran estables desde el

punto de vista fisioldgico aunque su situacién puede empeorar si no se actua”.
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En consecuencia, para la Sala la atencion inicial de urgencias
brindada por la Fundacion Valle del Lili a la sefiora Maria Stella Navia
Penagos, debe ser asumida por la demandada ASMET SALUD ESP, e
incluso nétese que asi se aceptd desde la contestacion de la demanda,
cuando mediante apoderado judicial frente a las pretensiones se
expuso textualmente: “En relacion lo solicitado en el libelo de la
demanda ME OPONGO a la pretension del reconocimiento econémico
de valores aducidos como gastos incurridos por la demandante que no
hagan parte de los servicios de salud prestados a la usuaria en servicio
de urgencias” Y en el acapite VI PETICION, adujo. “En consideracion
con lo anteriormente sefalado, solicito de manera muy respetuosa
REQUERIR a la Fundacion Valle del Lili a efectos de que proceda a
radicar ante nuestra entidad, los valores derivados de la prestacion de
servicios de salud por urgencias a la sefiora Maria Stella Navia
Penagos identificada con cédula de ciudadania N° 34.593.008 de

Santander de Quilichao (Cauca)”.

Ahora, es cierto que la demandante quien actia a nombre propio
y no mediante apoderado, en el escrito de la demanda, en el acapite

denominado hechos, numeral 20, refirio lo siguiente:

“Debido a que ingresa como paciente particular a la Fundacion Valle de Lili

esa se contacta con la EPS ASMET SALUD, para que proceda a asumir los gastos
del servicio que ya se venia prestando, a lo que la entidad se niega a aceptar lo
requerido, y ofrece la remision a la clinica Nuestra Sefora de los remedios, a lo que
me niego, debido a que el médico tratante de mi madre labora en la Fundacién

Valle de Lili, sumado a que el tratamiento en su momento requeria de continuidad

para lograr los resultados exitosos.” Sin embargo, en caso de admitirse que
la anterior manifestacion constituye una confesién tal y como lo endilga
la accionada, téngase en cuenta que la confesion admite prueba en

contrario de conformidad con el art.197 del Cdédigo General del Proceso
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titulado como “Infirmacion de la confesion”, lo cual es lo que aqui
ocurre en tanto la prueba documental antes referida, da cuenta
claramente que el servicio inicial prestado a la sefiora Navia Penagos
fue de urgencia, y que al ser clasificada en triage lll, y definirse que
debia ser remitida a una IPS de su red prestadora de servicios, es que
segun la respuesta dada por el representante legal suplente para
asuntos procesales de la Fundacion Valle del Lili al requerimiento
realizado por la Superintendencia (R-747706), sus familiares entre ellos
la ahora demandante, deciden asumir de manera particular los costos
gue se generen en virtud de los servicios médicos hospitalarios;
manifestando dicha respuesta adjuntar declaracion y solicitud de
servicios privados firmada por los familiares de la usuaria, pero que

revisado el expediente, no se encuentra anexa.

En efecto, en el presente caso se da una de las posibilidades o
casos en los que es viable el reembolso, esta es, por los gastos que se
haya hecho por concepto de atencién de urgencias en caso de ser
atendido en una Institucion Prestadora de Servicios de Salud que no
tenga contrato con la respectiva entidad promotora de salud, y que se
consagra en el articulo 14 de la resolucion numero 5261 de 1994 del
Ministerio de Salud, en tanto advierte la Sala que la atencion inicial
brindada a la sefiora Maria Stella Navia Penagos fue de urgencia, y por
ello se debe proceder al reconocimiento del reembolso de los gastos
incurridos por la prestacion de servicios de salud por urgencias a la
referida sefiora, el dia 19 de febrero de 2020, hora de ingreso:
14:48:08, e independientemente de que antes, esto es el 14 de febrero
de 2020, por la persistencia de los dolores hubiere consultado de forma
particular con médico internista y de que casi una hora antes de la hora
de su ingreso por urgencias el dia 19 de los mismos, se encontrara en
la misma Fundacion para la practica de una endoscopia, lo cual es muy

diferente y pudo haber sido el motivo para atribuir erradamente el
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calificativo de particular a toda la atencion brindada a la paciente;
razones suficientes para que el ordinal segundo de la parte resolutiva
de la providencia apelada deba ser revocado parcialmente, para en su
lugar, acceder al reconocimiento y pago del reembolso de los gastos
incurridos por la prestacion de servicios de salud por urgencias a la
sefiora Maria Stella Navia Penagos, el dia 19 de febrero de 2020, cuyo
monto fue previamente determinado por la Fundacion Valle del Lili de
Santiago de Cali, en atencion a la prueba de oficio decretada por esta

instancia, en la suma de $640.831.

En consecuencia, se ordenara al agente interventor administrativo
de Asmet Salud EPS seior Rafael Joaquin Manjarrés Gonzalez o a
quien haga sus veces, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente decision, proceda a pagar dicho valor
($640.831) a la Fundacion Valle del Lili o a reembolsarlo a la
demandante en caso de que a la fecha ya no exista valor alguno
pendiente de pago. Igualmente, se dispondra poner en conocimiento de
la Fundacion Valle del Lili, la presente decision con el fin de que de ser
el caso, el valor pagado sea tenido en cuenta en el acuerdo de pago
suscrito por la aqui demandante. Para el efecto, se le remitird copia

integra.

Asi las cosas, la respuesta a la segunda parte del interrogante
planteado, este es, ¢determinar si conforme a los medios de prueba
obrantes al interior del proceso fue acertada la forma como la sentencia
de primer grado llego a la conclusion de no acceder a las pretensiones
formuladas concernientes al reembolso del valor cancelado por
concepto de atencion de urgencias de la misma, realizados por fuera
de la entidad demandada y de la red de sus entidades prestadoras de

servicios de salud?, resulta negativa.
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Ahora, es innegable que el resto de la atencién, es decir aquella
gue no puede ser calificada como de urgencia, debe ser asumida por la
demandante en tanto ademas de que no encaja dentro de ninguna de
las otras causales para las cuales procede el reembolso; causales ya
referidas suficientemente, valiendo la pena recordar que es el galeno
tratante el que determina si se trata de urgencia y no el paciente,
también se tiene que la EPS Asmet Salud ofrecié remision a la Clinica
Nuestra Sefnora de los Remedios, a lo cual no se accedio por parte de
la misma demandante, quien a mutuo propio por su cuenta y riesgo
decidié seguir con la prestacion del servicio de salud de la sefiora
Maria Stella Navia Penagos en la Fundacion Valle del Lili, de forma
particular, es decir en una IPS que no pertenece a la red de la EPS a la
que se encuentra afiliada, sin haber obtenido su autorizacion expresa
para una atencion especifica o haber demostrado incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia de la Entidad
Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios,
que serian las otras formas legales en las que podria obtener el
reembolso pretendido y por ello debera asumir el valor de la prestacion

gue no corresponda al servicio de urgencias.

Es cierto que la paciente tiene derecho a preservar su salud, pero
también tiene la carga de proceder conforme lo indica y autoriza la
entidad a la cual se encuentra afiliada en salud, aunque también esta
en la libertad de acudir a otras entidades diferentes y proceder
particularmente a obtener atencion, pero en dicho caso asume los
costos de la misma. Entenderlo de otra forma generaria desorden y no
habria como responder por los gastos médicos que se originaran en la
voluntad unilateral de los pacientes acudiendo a entidades particulares
para su atencion y poniendo en riesgo la estabilidad financiera del

sistema.
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Dadas las condiciones de la paciente es indudable que su estado
de salud revestia gravedad y le generaba dolores que no estaba
obligada a soportar, pero al no haber obtenido autorizacion expresa de
la EPS para una atenciéon especifica o haber demostrado su
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios, no existe duda de que el
padecimiento de la sefiora Navia Penagos una vez clasificada en triage
[Il daba un margen de espera para ser remitida a una IPS adscrita a
Asmet salud a la cual se encuentra afiliada, habiéndosele ofrecido la
Clinica Nuestra Sefora de los Remedios, siendo la misma demandante
quien por su propio actuar y voluntad decide de forma particular utilizar
servicios que requeria de un prestador fuera de la red de su EPS, sin
ser ya una urgencia, la cual es determinada por el médico tratante y no
por la paciente, y por ello debe asumir el valor de dicha atencion, tal

como lo sefala el articulo 10 de la pluricitada resolucién 5261.

Se reitera- para la prosperidad de las pretensiones de reembolso
en caso de ser atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la
respectiva E.P.S. como sucede con la Fundacion que no pertenece a la
red de prestadores de servicios de ASMET SALUD EPS SAS, salvo
cuando se trate de una atencion de urgencias por la que ya se accedi6
en el anterior interrogante resuelto, es menester que se haya
autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencion especifica, o
se presente incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir

las obligaciones para con sus usuarios.

En este orden de ideas, la respuesta a la primera parte del
problema juridico respecto a determinar si conforme a los medios de
prueba obrantes al interior del proceso fue acertada la forma como la

sentencia de primer grado llegé a la conclusiéon de no acceder al
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reconocimiento econémico del valor pendiente de pago por concepto
de hospitalizacion de la sefiora Maria Stella Navia Penagos por fuera
de la entidad demandada y de la red de sus entidades prestadoras de

servicios de salud, resulta positiva.

Asi las cosas, se hace procedente refrendar lo afirmado por el A
Quo en este sentido, bajo el entendido de que no se accede a la
pretension de reconocimiento economico del valor que no corresponda
a la prestacion de servicios de salud por urgencias de la sefiora Maria
Stella Navia Penagos, en tanto no estamos en este caso ante un
reconocimiento econdémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado por cuanto no se trata de un caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la
Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus
usuarios, de tal forma que pudiera indicarse la posibilidad del

reconocimiento solicitado.

En razon y meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal segundo de la
parte resolutiva de la sentencia N0.52022-000809 de fecha 25 de
agosto de 2022 proferida por la Superintendencia Nacional de Salud,
en el presente proceso Jurisdiccional y sumario instaurado por la
sefiora LISSETTE HERNANDEZ NAVIA, contra ASMET SALUD
E.P.S. S.A.S., para en su lugar acceder al reconocimiento y pago del

reembolso de los gastos incurridos por la prestacion de servicios de
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salud por urgencias a la sefiora Maria Stella Navia Penagos, el dia 19
de febrero de 2020, cuyo monto de conformidad con la prueba de oficio

obtenida por esta instancia asciende a la suma de $640.831.

En consecuencia, ordenar al agente interventor administrativo de
Asmet Salud EPS sefior Rafael Joaquin Manjarrés Gonzalez o a quien
haga sus veces, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente decision, proceda a pagar dicho valor
($640.831) a la Fundacion Valle del Lili o a reembolsarlo a la
demandante en caso de que a la fecha ya no exista valor alguno

pendiente de pago.

SEGUNDO: CONFIRMAR el resto del ordinal segundo de la parte
resolutiva bajo el entendido de que no se accede a la pretension de
reconocimiento econdomico del valor que no corresponda a la
prestacion de servicios de salud por urgencias de la sefiora Maria

Stella Navia Penagos.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la Fundaciéon Valle
del Lili, la presente decision con el fin de que de ser el caso, el valor
pagado sea tenido en cuenta en el acuerdo de pago suscrito por la aqui

demandante. Para el efecto, remitasele copia integra.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Carolina
Acevedo Garcia, identificada con cedula de ciudadania N0.66'982.853
de Cali, y portadora de la tarjeta profesional N0.97.966 del C.S. de la J.
como mandataria del Agente Especial Interventor de la EPS
demandada, para los efectos y dentro de los términos otorgados en el

memorial poder.
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QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia mediante estado

electronico con insercién de la copia de la providencia en el mismo e

igualmente por edicto, que debera permanecer fijado por un dia, en

aplicacion de lo consagrado en los articulos 40 y 41 del CPT y SS.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

Los Magistrados,

CARLOS EDUARDO.CARVAJAL VALEN

MAGISTRADO PONENTE

e Encra judicial

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL
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