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Sentencia escrita No. | 037

. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa esta Sala de
Decision Laboral, a proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de
apelacion formulado por el apoderado judicial del demandante, contra la
sentencia No. 073 proferida el 02 de septiembre de 2021 por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Popayan — Cauca.

. ANTECEDENTES

1. Lademanda.

Procura el citado demandante que se declare que, entre él, como trabajador, y la
sociedad TRANSPORTES PUBENZA LTDA., existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido, desde el 10 de marzo de 2014 al 31 de julio de 2017. Fecha en
gue termind por decision unilateral y sin justa causa del empleador. Y
solidariamente con sus socios: NOHORA IRMA ORDONEZ RODRIGUEZ, EDILIO
ANTONIO VILLAMARIN ORDONEZ, LEONARDO VILLAMARIN ORDONEZ Y
EVERT ARCADIO NARANJO VILLAMARIN. En consecuencia, se condene al



ORDINARIO LABORAL No. 19001-31-05-001-2018-00054-00
Magistrada Ponente Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

pago de salarios, trabajo suplementario y dominical, cesantias, sus intereses,
prima de servicios y vacaciones. Al pago de las indemnizaciones consagradas en
los articulos 64 y 65 del CST, sancion consagrada en el numeral 3° del articulo 99
de la Ley 50 de 1990 y los aportes a la Seguridad Social. Se reconozcan los
derechos consagrados en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el 06 de

diciembre de 2007. Finalmente, el pago de costas y agencias en derecho.

2. Contestaciéon de la demanda.
2.1. Sociedad Transportes Pubenza Ltda.

La parte demandada dio contestacion a la demanda oponiéndose a todas las
pretensiones. Sefalé que el contrato laboral inicié y termind bajo la modalidad de
contratos a término fijo y no a término indefinido, contratacion que se ajusta a la
ley laboral. Refiere que al demandante se le cancelaron todas sus acreencias
laborales, seguridad social, salarios, cesantias, primas y vacaciones, entre otras,
como se acredita con las liquidaciones e historia laboral. No es cierto que el
contrato se haya terminado sin justa causa. La terminacion del contrato de trabajo
se ajusta a lo establecido en el literal c) del articulo 61 del CST, asi como a la
exigencia del numeral 1° del articulo 46 del CST, referente a la notificacion

oportuna para esta clase de contratos.

Formulé las excepciones de mérito que denomind: cobro de lo no debido y
excepciones nominadas e innominadas. Y llamé en garantia a la sefiora NORMA
COBO ALEGRIA (Fls. 195 a 196). Los accionados, EDILIO ANTONIO
VILLAMARIN ORDONEZ, LEONARDO VILLAMARIN ORDONEZ y NOHORA
IRMA ORDONEZ RODRIGUEZ, en virtud del contrato de vinculacién del vehiculo
automotor operado por el demandante, suscrito entre la empresa TRANSPORTES
PUBENZA LTDA. y las llamadas en garantia; quienes contestaron el introductorio,
oponiéndose a sus pretensiones (Fls. 210 a 212). La llamada en garantia contesto
la demanda mediante curador Ad Litem (Fls. 259 a 260).

Afirmé que la vinculacion del actor, se efectud a través de contratos a término fijo,
los cuales terminaron por expiracion del termino pactado, cancelando todas y cada
una de las acreencias laborales del trabajador. Y propuso las excepciones de

mérito de cobro de lo no debido, prescripcion de la accion e innominada.
2.2. Curador Ad Litem de la llamada en Garantia NORMA COBO.

Frente a los hechos de la demanda manifiesta que se atiene a lo que resulte

probado. Se opone a todas y cada una de las pretensiones, toda vez que no existe
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una causa y efecto para tenerlas en cuenta, por estar prescrita la accion. Propone

las excepciones de prescripcion e innominada o genérica.

2.3. Curadora Ad Litem de los herederos indeterminados del causante EVER
ARCADIO NARANJO VILLAMARIN

Indica que no le constan los hechos de la demanda, que se atiene a lo que resulte
probado dentro del proceso y propuso las excepciones de prescripcion de

acreencias laborales y la genérica.

2.4. Los demandados NORA IRMA RODRIGUEZ, EDIL ANTONIO VILLAMARIN
ORDONEZ, LEONARDO VILLAMARIN ORDONEZ.

Se opusieron a todas y cada una de las pretensiones. Que no han sostenido
ninguna clase de relacion laboral con el demandante. Si bien, son socios de
TRANSPUBENZA LTDA., las leyes comerciales determinan que para perseguir los
bienes de los socios es necesario que la empresa se encuentre en liquidacion, que
no es el caso de la empresa demandada. Solicita que se tengan en cuenta los
argumentos legales y los documentos aportados por la empresa, ya que es quien
conoce los aspectos de contratacion del demandante. Formulé las excepciones de
mérito que denomind: cobro de lo no debido y excepciones nominadas e

innominadas.

3. Decision de primera instancia.

La A quo dicté sentencia el 02 de septiembre de 2021 declarando la existencia de
una relacion laboral, regida por varios contratos de trabajo a término fijo inferior a
un afo, 1) Del 01 de marzo de 2014 al 30 de junio de 2014. 2) del 01 de julio de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2014. 3) Del 01 de mayo de 2015 al 30 de junio
de 2015. 4) Del 01 de julio de 2015 al 30 de diciembre de 2015. 5) Del 01 de
marzo de 2016 al 15 de diciembre de 2016. 6) Del 08 de febrero de 2017 al 7 de
abril de 2017 y 7) Del 08 de abril de 2017 al 31 de julio de 2017; los cuales
terminaron por expiracion del plazo pactado o renuncia del trabajador. Negoé las
pretensiones de la demanda. Declar6 probada la excepcién de mérito de cobro de

lo no debido y condend en costas a la parte demandante,

Para arribar a esta decision, sefial6 que la tacha de falsedad no esta llamada a
prosperar bajo los parametros del articulo 244 de CGP, pues el documento
obrante a folio 192 tiene la posibilidad de asignarle a una persona su autoria y su
contenido se atempera con lo consignado en planillas de némina, donde se prueba

el pago de salarios al demandante, durante los periodos de vinculacién a
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TRANSPUBENZA LTDA., es decir el contenido de mismo se puede corroborar con

otras piezas procesales, que permiten tenerlo como autentico.

Frente a la modalidad del contrato de trabajo, indic6 que de la valoracién de las
pruebas no es dable sostener que el demandante estuvo vinculado por un contrato
a término indefinido, sino por varios contratos a término fijo celebrados desde el 1°
de marzo de 2014 al 31 de julio de 2017, aportados en escrito y finiquitados al
finalizar el periodo convenido, con los respectivos preavisos y actas de liquidacion
de cada uno de ellos suscritos por el actor; sin que la suscripcion de contratos de
trabajo continuo o sus prérrogas los convierta en contrato a término indefinido.

Aunado a ello, en la historia laboral en pensiones le aparece novedad de retiro.

En relacién al despido injusto, explica que el trabajador no prob6 que en efecto fue
el empleador quien tomé la decision unilateral de terminar el contrato de trabajo y
respecto del 5° contrato de trabajo pactado hasta el 31 de diciembre de 2016,
termind por renuncia irrevocable del trabajador a partir del 15 de diciembre de
2016 (pag.162), firmada por el demandante y aceptada por la empresa de
transporte, ajustandose al literal C del articulo 61 del CST y al articulo 46 de CST
gue sefiala que en esta clase de vinculo laboral las partes cuentan con la facultad
de invocar la finalizacion del nexo por vencimiento del plazo, con la simple
comunicacion escrita a la contraparte en un término no inferior a 30 dias como en

efecto ocurrié en este caso.

Referente al reajuste salarial prestacional, a la no cancelacién de forma oportuna y
completa del auxilio de transporte, trabajo en tiempo suplementario de horas
extras dominicales y festivos, precisé que del material probatorio no se determina
el tiempo suplementario o complementario que reclama, ni los horarios exactos en
los que se extendia supuestamente esa jornada laboral de la maxima establecida,
como lo sefalé en su interrogatorio de parte, informacién que no es tampoco
posible extraer de algun otro documento, no sirviendo para ello la sola 0 mera
afirmacion que este realice en el interrogatorio de parte, pues no es dable a la

parte constituir su propia prueba.

Respecto al auxilio de transporte su naturaleza no es salarial, si bien el
demandante no devengaba mas de 2 SMLMV, no demostré la necesidad por la
distancia de desplazarse de su lugar de domicilio hasta su sitio de trabajo y de
acuerdo a la contestacion de TRANSPUBENZA LTDA., la convencion colectiva sin
nota de depdsito aportada por el demandante, dispone que el medio de transporte
lo suministra el empleador con sus vehiculos y segun testimonio de FERNANDO

TRUJILLO LOPEZ, que corrobora que los trabajadores tienen derecho a utilizar
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ese transporte, que tiene establecidas una rutas y por ello no se les paga el auxilio
de transporte.

Concluye que de las liquidaciones de prestaciones sociales, paginas
141,146,151,156,164 y 177 archivo digital nimero 1, asi como constancia del jefe
de talento humano visible a la pagina 5, se prueba el pago de salarios,
prestaciones sociales, legales, convencionales con excepcién del auxilio de
transporte, con la historia laboral en pensiones y planilla de pago de aportes, se
probé el pago de seguridad social aportes en salud, pension y riesgos laborales
asi como caja de compensacion familiar, cuyos textos sefialan que la empresa
gueda a paz y salvo por todo concepto; y cuenta con la firma del demandante; por

lo que tampoco procederia la sancibn moratoria del articulo 65 CST.

Sefala que la indemnizacion moratoria de falta del depoésito del auxilio de
cesantias, se torna improcedente, pues para contratos a término fijo se autoriza su
pago a la finalizacion de cada uno de ellos, como se prueba con cada una de las
liquidaciones de prestaciones sociales. De otra parte, los oficios del 2 de enero de
2016 y 15 de diciembre de 2016 dirigidos por la demandada al fondo de cesantias
PORVENIR solicitando sean liquidados y entregados los valores al trabajador
(pags. 157 y 165), permiten inferir que las mismas fueron consignadas a dichos
fondos, situacion que no fue desvirtuada, ni hay muestra de la mala fe, que exige
la jurisprudencia para este tipo de sanciones, la cual no opera de manera

automatica.

Finalmente y pese a que se acept6 la aplicacion de derechos convencionales al
trabajador, la convencion colectiva aportada adolece de los requisitos formales
para ser tenida como prueba, pues no cuenta con la nota de depdsito ante el
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL como lo exige el art. 469 de CST.
Por tanto, no era necesario entrar estudiar los demas problemas juridicos en

especial lo relacionado con la solidaridad.

4. Apelaciéon parte demandante.

El recurrente por activa fundamenta su reparo, en que lo pedido fue el
desconocimiento de unos documentos y no la tacha de falsedad; pues el
documento es valido, legitimo y legal, pero no podia dar crédito a los listados que
presentd la empresa con respecto al pago de los salarios e insiste en que la
contadora y el revisor fiscal violaron el articulo 1 de la Ley 43 de 1990, porque “la
relacion de dependencia laboral inhabilita al contador para dar fe publica sobre
actos que interesen a su empleador” como la certificacién del folio 192, sin

embargo, dicho documento no eximia a la demandada al pago de los salarios
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debidos al trabajador de los meses de marzo, mayo y octubre de 2014, septiembre
y diciembre de 2015, marzo, agosto, septiembre y diciembre de 2016, febrero,
marzo y julio de 2017, tal como se desprende de las planillas de néminas para
es0s meses y afio, aportadas al proceso, por cuanto las mismas no estan firmadas
en sefial de recibido por el demandante; pese a que se desconoci6 lo manifestado

por el actor en el interrogatorio formulado.

Asegura que la declaracion del A quo en la clausula segunda de la sentencia
apelada, es contraria a derecho porque entre las contratos 1, 2, 6 y 7 hubo
interrupciones de apenas un dia, mientras que las partes celebraron fue 4
contratos de trabajo durante los siguientes extremos temporales: 01/03/2014 al
31/12/2014, del 01/05/2015 al 30/12/2015, del 01/03/2016 al 31/12/2016 y del
08/02/2017 al 31/07/2017; por lo que se trata de un solo contrato a término
indefinido desde el 10 de marzo de 2014 hasta el 31 de julio de 2017.

A dichos periodos se debe aplicar la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, pago deficitario de cesantias y sancion moratoria articulo 65 CST hasta
gue se verifique el pago de las diferencias salariales y prestacionales debidas al
demandante. Igualmente aplica mala fe de la demandada por el uso fraudulento
de la certificacion contable (folio192) porque no hubo prueba de justificacion

alguna del no pago de los salarios y diferencias prestacionales debidas.

Afirma que si bien falté la nota de depdsito de la convencion, en la fijacion del
litigio la parte demandada acepto que viene aplicando dicha convencion, tal como
se demuestra con la liquidacién de los ultimos dos contratos de los afios 2016 y
2017 que incluye esa parte de la convencion colectiva (fls. 141, 146, 151, 156,
164, 177); por tanto se debio aplicar el articulo 53 de la C.N., esto es, la
prevalencia de la realidad por encima de lo formal. Empero, para la fijacion de

litigio la convencidn si tuvo validez y fue aceptada por la empresa.

Sostiene que se analiz6 el tema de horas extras y recargos nocturnos, cuando ni
siquiera en los alegatos se plante6 esa parte, pues la fijacion del litigio se centré a
la existencia de una relacion de la forma contractual entre las partes, se fijo un
salario y se integré la convencion. Pero no se valoré debidamente la declaracion
del trabajador en la que dijo que no le pagaron los salarios, lo que coincide con las
nominas presentadas por la empresa; lo que debié repercutir también en la
imposicién de las sanciones tanto del articulo 65 CST como el numeral tercero del
articulo 99 de la ley 50 de 1990. Frente a la pensién hay que valorar y revisar el
historial laboral presentado por COLPENSIONES, que demuestra que no le

pagaron debidamente sus aportes a seguridad social en pensiones.
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5. Tramite de segunda instancia

5.1. Alegatos de conclusioén

5.1.1. Demandante.

El apoderado judicial de la demandante, previo traslado para alegatos de
conclusién de conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 20204,

reiterd los argumentos con los que sustentd su recurso de apelacion.

5.1.2. TRANSPUBENZA LTDA.

Indica que el recurrente se limita a hacer un analisis de las pruebas aportadas, sin
ningun fundamento legal y mucho menos argumentos reales, toda vez que sus
apreciaciones son meramente subjetivas, es decir contrarias a la realidad
probatoria que se acredita con las pruebas obrantes en el proceso. Que los
demandados lograron demostrar que todos los hechos y pretensiones de la
demanda son infundados y que bajo ninguna circunstancia le asiste razon al
demandante, ya que todas la acreencias laborales y en general todas las
obligaciones de su representada fueron canceladas oportunamente al trabajador,

como se acredita con el material probatorio aportado.
[ll. CONSIDERACIONES

1. Problemajuridico.

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala determinar si: ¢Fue acertado
negar las pretensiones de la demanda por las razones de indole juridicas y

probatorias expuestas en la sentencia de primera instancia?.

2. Respuesta al problema juridico planteado

La respuesta al primer planteamiento es positiva. Entre las partes existieron siete
contratos de trabajo a término fijo. La relacion laboral finalizé por vencimiento del
plazo fijo pactado y en un caso por renuncia del actor. Por tal razén no existio
despido y no es procedente la indemnizacion por despido injusto. Se encuentra
acreditado el pago de los derechos laborales salariales y prestacionales
reclamados, razon por la que no hay lugar a las indemnizaciones consagradas en
el articulo 65 del CST y en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990. No
resultaba procedente abordar el estudio de la convencién colectiva de trabajo
allegada, por carecer de validez. No se encuentra acreditado el trabajo

suplementario, dominical y festivo.

! “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.
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Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El objeto del contrato de trabajo est4 consagrado en el articulo 5° del CST, que

consagra la definicion de trabajo de la siguiente manera:

“El trabajo que regula este Codigo es toda actividad humana libre, ya sea material
o0 intelectual, permanente o transitoria, que una persona natural ejecuta
conscientemente al servicio de otra, y cualquiera que sea su finalidad, siempre
gue se efectle en ejecucion de un contrato de trabajo.”

El articulo 37 del CST dispone que el contrato de trabajo puede ser verbal o
escrito y, para su validez, no requiere forma especial alguna, salvo disposicién
expresa en contrario. Conforme al articulo 45 ibidem, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la obra o labor
determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental

o transitorio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 del CST, el contrato de trabajo a
término fijo puede ser renovado indefinidamente, bien sea en forma automatica o
por expreso acuerdo entre las partes (empleador y trabajador). Siempre,
observando las siguientes reglas: a) que su término de duracidén no supere los tres
afos, por lo que, en caso de prorrogas, estas deberan efectuarse como maximo
por dicho término; y que, 2) cuando se trate de contratos de trabajo a término fijo
inferiores a un afo, el contrato solo podra prorrogarse por tres periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales, el término de renovacién no podra ser inferior a
un afo. Se debe entender que, el contrato de trabajo a término fijo, se prorroga en
forma automatica, en aquellos eventos en los cuales llega a su fecha de expiracion
sin que ninguna de las partes avisare por escrito a la otra su intencién de no
prorrogarlo, con una antelacion no inferior a 30 dias. O por mutuo acuerdo, cuando
las partes asi lo pactan en forma expresa, pues dada la naturaleza del contrato de
trabajo, dicha prorroga exige que se pacte de igual forma que el contrato inicial,

esto es, por escrito.

Es pertinente traer a colacion la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 1°

de diciembre de 2009, radicacion No. 35902, en la que la corporacion indico:

“La ley permite que una vinculacion unica y continua, si asi lo acuerdan las partes,
sea regulada por diferentes modalidades de duracion del contrato de trabajo, ain
sean celebrados sin interrupcion.

La libertad de eleccion de entre las modalidades de duracidon del contrato, de
cambiar la que venia rigiendo el vinculo laboral, la inicial o las subsiguientes, no
puede servir de mecanismo para vulnerar derechos de los trabajadores, - lo que
no acontece en el sub — lite, - como cuando las contrataciones sucesivas sin
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interrupcion tienen por finalidad no conceder el tiempo de descaso efectivo por
vacaciones, o se procura cambiar drasticamente las condiciones de liquidacion de
la indemnizacién por despido.

No se requiere solucidon de continuidad para adoptar diferentes modalidades de
contrataciéon, maxime si con ello se asegura la permanencia de ingresos del
trabajador.

De hecho la ley prevé que los contratos a término fijjo se prorroguen
automaticamente, si no se ha hecho oportunamente el respectivo preaviso; y aun
en caso de que este se hubiera formulado, nada impide que se prescinda de él, y
en lugar de que opere la prorroga se suscriba un nuevo contrato, sin solucion de
continuidad.

Para la Sala, la ley otorga a las partes la posibilidad de acogerse a diferentes
modalidades de contratacion, y todas ellas estan amparadas por el principio de la
estabilidad laboral, aiin obre de manera diversa para cada una de ellas.

Por lo demas, se precisa que todos los contratos fueron independientes y que
resulta valida la contratacion a término fijo que se celebré de manera sucesiva con
posterioridad a los primeros contratos. En consecuencia, se les da eficacia a las
liquidaciones efectuadas por cada relacién de forma individual.”

De otra parte, el articulo 47 CST establece que el contrato de trabajo no estipulado
a término fijo, o cuya duracidn no esté determinada por la de la obra o la
naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo ocasional o
transitorio, sera contrato a término indefinido. Este contrato tendra vigencia

mientras subsistan las causas que le dieron origen y la materia del trabajo.

El contrato de trabajo puede ser terminado, por pacto expreso entre las partes, por
una disposicion legal, por una justa causa, por cualquiera de las partes, 0

unilateralmente sin que exista justa causa.

El articulo 61 del CST consagra las causales objetivas de terminacion del contrato
de trabajo. Lo anterior significa que, en tales circunstancias, el contrato se termina
sin necesidad de que una de las partes haya incumplido, y, por consiguiente, no
se genera derecho al pago de la indemnizacion, por cuanto la terminacion
obedece a una disposicion legal, y no a una decisibn o comportamiento de las

partes.

El articulo 62 ibidem, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965,
contempla las justas causas por las que el contrato de trabajo puede ser
terminado unilateralmente. Lo anterior, dado que la ley contempla que, cuando
una de las partes ha incurrido en una o varias de estas causas, ha incumplido el
contrato de trabajo y, en tal virtud, la otra parte esta facultada para darlo por

terminado. Asimismo, indica la norma que, la parte que termina el contrato de
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manera unilateral, debe manifestar a la otra la causal o motivo de su
determinacién; y es enfatica en advertir que su validez esta determinada por el
momento en que se alegue, que no puede ser otro mas que el momento de la

extinciéon del vinculo, pues carece de validez la que se alegue con posterioridad.

Se entiende que hubo despido sin justa causa cuando la rotura del vinculo
contractual opera por voluntad unilateral del empleador sin que exista una de las
justas causas de despido consagradas en el articulo 62 del CST, o cuando éste da
lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador, por alguna de las justas
causas contempladas en la ley. En ambos casos, opera la indemnizacion que

consagra el articulo 64 del mismo estatuto laboral.

3. Caso en concreto:

En el caso que nos ocupa, no se discute la existencia de la relacién laboral por la
parte demandada. Por tanto, corresponde determinar si existio un contrato de
trabajo a término indefinido sin solucion de continuidad, o si, por el contrario, se
celebraron varios contratos de trabajo, a fin de establecer los derechos y

obligaciones que surgieron para las partes.

Para la Sala, se encuentra ajustado a derecho que, si las partes asi lo acuerdan,
un contrato de trabajo a término fijo, que ha llegado a la expiracion de su término
de vigencia, sea terminado, liquidado en forma definitiva. Y que, posteriormente,
se suscriba uno nuevo para otro periodo bajo la misma modalidad — término fijo-,
bien sea en forma sucesiva o mediando un periodo de interrupcion entre uno y
otro. En cuyos casos, el nuevo contrato surgiria como una nueva relacion laboral.
Asi como que el contrato a término fijo sea prorrogado en reiteradas ocasiones,
sin que por ello dicha modalidad contractual origine diferentes e independientes

relaciones laborales, o mute a un contrato a término indefinido.

Lo anterior dado que, si bien fue establecida, como una de las causales de
terminacion del contrato de trabajo, la expiracion del plazo fijo pactado (articulo 61
C.S.T.), no es menos cierto que, para la terminacion de los contratos de trabajo a
término fijo, incluyendo aquellos cuya duracién sea inferior a 1 afio, el empleador
debe informar por escrito a la otra parte, con una antelacién no inferior a treinta
(30) dias, su determinacién de no prorrogarlo. En el evento en que ninguna de las
partes comunique esta determinacion, el contrato se entendera renovado por un
periodo igual al inicialmente pactado y asi sucesivamente o, en su defecto, se

generaria la indemnizacion de que trata el articulo 64 del C.S.T.
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En este caso, se encuentra acreditado que, el 1° de marzo de 2014, el
demandante celebr6 con el empleador TRANSPORTES PUBENZA LTDA.,
contrato individual de trabajo a término fijo hasta el 30 de junio de 2014. Su objeto
era trabajar como conductor mecanico recaudador (fols.137 a 139), con preaviso
del 15 de mayo de 2014 (fl.140). Y liquidacion de prestaciones sociales del 30 de
junio de 2014 (fl.141).

Consta en el expediente que, el 01 de Julio de 2014, las partes suscribieron
contrato individual de trabajo a término fijo hasta el 31 de diciembre de 2014. Su
objeto era trabajar como conductor mecéanico recaudador (fols.142 a 144), con
preaviso del 15 de noviembre de 2014 (fl.145). Y liquidacién de prestaciones
sociales del 31 de diciembre de 2014 (fl.146).

Figura en el expediente que, el 1° de mayo de 2015, las partes suscribieron
contrato individual de trabajo a término fijo hasta el 30 de junio de 2015. Su objeto
era trabajar como conductor mecanico recaudador (fols.147 a 149), con preaviso
del 15 de mayo de 2015 (fl.150). Y liquidacion de prestaciones sociales del 30 de
junio de 2015 (fl.151).

Se refleja en el expediente que, el 01 de julio de 2015, las partes suscribieron
contrato individual de trabajo a término fijo hasta el 30 de diciembre de 2015. Su
objeto era trabajar como conductor mecanico recaudador (fols.152 a 154), con
preaviso del 15 de noviembre de 2015 (fl.155). Y liquidacion de prestaciones
sociales del 30 de diciembre de 2015 (fl.156). Y oficio del 02 de enero de 2016
dirigido por TRANSPUBENZA LTDA. a PORVENIR solicitando entregar los

valores correspondientes a cesantias al actor.

Consta en el expediente que, el 1° de marzo de 2016, las partes suscribieron
contrato individual de trabajo a término fijo hasta el 31 de diciembre de 2016. Su
objeto era trabajar como conductor mecanico recaudador (fols.158 a 160), con
preaviso del 15 de noviembre de 2016 (f.161). Renuncia del trabajador del 28 de
noviembre de 20116 (fl.162) y aceptacion de la renuncia del 29 de noviembre de
2016 (fl.163), asi como liquidacién de prestaciones sociales del 15 de diciembre
de 2016 (fl.164). Y oficio del 15 de diciembre de 2016 dirigido por Transpubenza a

Porvenir solicitando entregar los valores correspondientes a cesantias al actor.

Figura en el expediente que, el 08 de febrero de 2017, las partes suscribieron
contrato individual de trabajo a término fijo hasta el 07 de abril de 2017. Su objeto
era trabajar como conductor mecanico recaudador (fols.167 a 170), con preaviso
del 01 de marzo de 2017 (fl.171).
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Consta en el expediente que, el 08 de abril de 2017, las partes suscribieron
contrato individual de trabajo a término fijo hasta el 31 de julio de 2017. Su objeto
era trabajar como conductor mecanico recaudador (fols.172 a 175), con preaviso
del 15 de junio de 2017 (fl.176). Asi como liquidacion de prestaciones sociales del
30 de julio de 2017 (fl.177).

Dando prevalencia a la voluntad contractual, que es ley para las partes, resulta
indudable que en el presente caso su querer fue el de celebrar siete contratos,
qgue configuraron relaciones laborales independientes, con el mismo objeto
contractual, pero con plazos diferentes. Los contratos suscritos por las partes se
ajustaron a las prescripciones del articulo 46 del CST. Todos se celebraron por
escrito, y, aunque fueron sucesivos, ninguno constituye prérroga del anterior. El
ultimo de ellos finaliz6 el 31 de julio de 2017. Por tanto, se encuentra desvirtuada
plenamente la existencia de una relacion laboral amparada por un contrato de

trabajo a término indefinido, como lo reclama la parte demandante.

Si bien la ley dispone la renovacion automatica cuando las partes guardan
silencio, no es menos cierto que las faculta para que no opere su prorroga
notificando, en forma previa a la otra parte, que el contrato no se renovara. En el
asunto bajo estudio, mediante escritos de fecha 15 de mayo de 2014 (fl.140), 15
de noviembre de 2014 (fl.145), 15 de mayo de 2015 (fl.150), 15 de noviembre de
2015 (fl.155), 15 de noviembre de 2016 (fl.161), 01 de marzo de 2017 (fl.171), 15
de junio de 2017 (fl.176), la empleadora comunicé al trabajador su decision de dar

por terminado el contrato de trabajo al vencimiento del plazo fijo pactado.

Comunicacion que surtié plenos efectos juridicos, dado que se hizo con una
antelacion mayor a 30 dias de la fecha de vencimiento del plazo (30 de junio de
2014, 31 de diciembre de 2014, 30 de junio de 2015, 30 de diciembre de 2015, 31
de diciembre de 2016, 07 de abril de 2017, 31 de julio de 2017), es decir antes de
gue se produjera la prérroga automatica del contrato. Por tanto, se encuentra
acreditado que la terminacion del vinculo contractual se debié a una causa legal,
puntualmente a la estipulada en el literal c) del articulo 61 del CST, expiracion del
plazo fijo pactado. En consecuencia, ante la inexistencia del despido del
trabajador, resulta improcedente la imposicion de la indemnizacion por
terminacion unilateral sin justa causa consagrada en el articulo 64 del CST,

reclamada en la demanda.

En lo concerniente al pago de aportes al Sistema Integral de Seguridad Social,
reposan historia laboral de Colpensiones y certificaciones de aportes a ARL
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, COLPENSIONES, COMFACAUCA CCF y
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EPS EMSSANAR, correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014 (fls.178 a 191),
enero, febrero, marzo y abril de 2015; si bien el mes de diciembre de 2015 no
aparece en la certificacion, de la historia laboral de COLPENSIONES se encuentra
comprendido el periodo desde el 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2015
(fl.178), febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2016; y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, y julio
de 2017.

En cuanto al pago de los derechos de orden salarial por los meses reclamados,
en el archivo PDF 78(249) PRUEBAS APORTADAS POR EL APODERADO DE
TRANSPUBENZA, no se encontré la nédmina del mes de marzo ni mayo de 2014,
pero si se encontraron las nédminas de conductores del 01 a 31 de octubre de
2014, apareciendo con el numero 167 el pago al actor. Para el afio 2015 en la
nomina conductores del 01 al 30 de septiembre aparece con el numero 35 el pago
al actor y en la nomina del 01 a 30 de diciembre aparece con el numero 35 el
pago al actor, sin firma del actor. Para el afio 2016 no aparece la ndmina de
marzo y en la ndmina conductores del 01 a 31 de agosto aparece con el nimero
143 el pago al actor, tampoco aparece la nomina de septiembre y en la nébmina
conductores del 01 a 31 de diciembre aparece con el nimero 140 el pago al actor,
sin firma del actor. Para el afio 2017 en la nomina del 01 a 31 de marzo de 2017
aparece con el numero 140 el pago al actor, sin firma del actor. De igual forma, en
la nomina conductores del 01 a 30 de julio de 2017 aparece con el numero 150 el
pago al actor, sin firma del actor. Al respecto, y conforme deviene de lo
consagrado en los articulo 488 y 151 del CPT y de la SS, las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribiran en un término de tres (3) afios, que se
cuenta desde que la respectiva obligacion se haga exigible. Sin embargo, el
simple reclamo escrito del derecho interrumpira la prescripcion por un lapso igual.
Por lo tanto, se encuentra prescrito el salario del mes de marzo de 2014 y en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 61 del CST, que dispone que el juez del
trabajo no estd sometido a tarifa legal de pruebas y puede formar libremente su
convencimiento, se considera procedente tener como probado el pago de salarios
con base en la certificacibn expedida por la contadora publica DE
TRANSPUBENZA LTDA. (fl.192).

En relacién a la denuncia por desconocimiento a que se refiere el actor, debe
indicarse que un documento se caracteriza por: i) autoria (certeza del creador); ii)

integridad (que el documento no haya sido alterado); iii) veracidad (concordancia
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del contenido con la realidad; y iv) fuerza probatoria (el mérito del documento para
probar un hecho).

Por su parte, el articulo 244 del CGP se refiere a la presunciéon de autenticidad,
cuando existe certeza sobre la persona que lo elabor6 o a quien se le atribuye el
documento, este manuscrito o firmado. El art. 245 ibid sefiala que las partes
deberan aportar el documento original que se encuentra en su poder. El art. 260

ibidem que los documentos privados tienen el mismo valor que los publicos.

El art. 270, inc. 1° y 4° del CGP, sefiala que quien tache el documento debera
expresar en qué consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No
se tramitar4 la tacha que no relna estos requisitos. Surtido el traslado se
decretaran las pruebas y se ordenara el cotejo pericial de la firma o del

manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones.

Por su parte, el art. 272, inc. 3° y 5° del mismo estatuto procesal prescribe que:

“En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya
un documento no firmado, ni manuscrito por ella podra desconocerlo, expresando
los motivos del desconocimiento. La misma regla se aplicara a los documentos
dispositivos y representativos emanados de terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos indicados
en el inciso anterior.

De la manifestacion de desconocimiento se correra traslado a la otra parte, quien
podra solicitar que se verifigue la autenticidad del documento en la forma
establecida para la tacha.

La verificacion de autenticidad también procedera de oficio, cuando el juez
considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de
eficacia probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la
imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos suscritos o
manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales debera presentarse la tacha y
probarse por quien la alega.”

Se observa que estos medios tacha y desconocimiento, atacan la autenticidad del
documento, esto es, la certeza de quién elabor6 el documento y si este fue o no
alterado, mientras que el actor pretende impugnar la veracidad y fuerza probatoria;
lo cual no tiene cabida si se tiene en cuenta que el articulo 260 del CGP sefiala
gue los documentos privados tienen el mismo valor que los publicos y por lo tanto,

se torna improcedente esta figura juridica; ya que no existe duda acerca del autor

ni de su contenido.

Respecto al reclamo prestacional, a la terminacién del contrato de trabajo, la

empleadora cancel6 al trabajador las prestaciones sociales causadas desde el 01
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de marzo hasta el 30 de junio de 2014, del 01 de Julio hasta el 31 de diciembre de
2014, desde el 01 de mayo hasta el 30 de junio de 2015, del 01 de julio hasta el
30 de diciembre de 2015, del 01 de marzo hasta el 31 de diciembre de 2016, del
08 de abril hasta el 31 de julio de 2017, faltando la liquidacion del contrato que va
del 08 de febrero de 2017 hasta el 07 de abril de 2017. Segun respaldo en
liquidaciones de prestaciones sociales del 30 de junio de 2014 (fl.141), 31 de
diciembre de 2014 (fl.146), 30 de junio de 2015 (fl.151), 30 de diciembre de 2015
(fl.156), 15 de diciembre de 2016 (fl.164), 30 de julio de 2017 (fl.177), con nota de
gue el empleador se encuentra a paz y salvo, y con firma del trabajador; en el que
se corrobora que, a la terminacion del contrato de trabajo, el empleador efectué la
liquidacion y pago de las prestaciones sociales adeudadas, entre estas,

cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones y vacaciones convencionales.

De otra parte, el revisor fiscal de la demandada en su declaracion, explico que los
trabajadores de TRANSPUBENZA LTDA., estan autorizados para utilizar el
transporte, pues la empresa tiene establecido las rutas para los trabajadores, por
eso no se les cancela auxilio de transporte. Y si bien, el actor en su declaracion
inform6 que no hacia uso del transporte de la empresa, porque tienen una sola
ruta y para donde él vivia no habia, no existen pruebas adicionales que

corroboren tal afirmacion.

En consecuencia, teniéndose que la liquidacion efectuada por la empleadora se
encuentra ajustada a derecho y que se efectué a la terminacion del vinculo laboral
por todo el tiempo laborado, no hay lugar a las indemnizaciones consagradas en

los articulos 65 del CST y en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En lo atinente al pago de trabajo suplementario, dominical y festivo, la parte
demandante no allegd prueba alguna, que indique con precision en qué dias y

cuantas horas laboro por fuera de la jornada maxima legal.

De otra parte, al no haberse aportado la convencion colectiva con las
solemnidades que exige el articulo 469 del CST, esto es, se aportd sin nota de
depdsito, no puede ser considerado como un acto juridico valido y dotado de
poder vinculante para ser aplicado en sede judicial (fls. 32 a 66). Para su
aplicacion, el juez tenia que determinar la validez de la convencion, entre cuyos
requisitos se encuentra el acta de depésito?. Carga probatoria del resorte del

demandante para la prosperidad de sus pretensiones. En consecuencia, la

2 Corte Suprema de Justicia SL378-2018, radicacion n.° 64611, M. P. Luis Gabriel Miranda Buelvas y sentencia del 16 de
mayo de 2001, radicacion n.° 15120
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imposibilidad de verificar las prestaciones de orden convencional reclamadas y
liguidadas, manifestada por el A quo, resulta ajustada a derecho.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia se confirmard en todas sus

partes.

4. Costas

De conformidad el articulo 365 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016, emanado del C.S. de la J., se impondra condena en costas de
segunda instancia a cargo del demandante, y en favor de la demandada. Las
agencias en derecho se fijan para cada una, en suma de un (1) salario minimo

legal mensual vigente, esto es $1.000.000,00.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de septiembre de 2021 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan, por las razones expuestas en

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la recurrente por
activa, quien debera pagar en favor de la parte demandada, la suma UN MILLON
DE PESOS M/CTE ($1.000.000,00) en que se estima las agencias en derecho.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a los

sefialado en el Decreto 806 de 2020, con la inclusion de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE
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CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL
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