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I. ASUNTO

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a
proferir sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién formulado por la
curadora ad litem de la parte demandada, contra la sentencia dictada el 28 de julio

de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan.
II. ANTECEDENTES
1. Lademanda.

Procura la demandante que se declare la existencia de un contrato de trabajo,
entre ella y la sociedad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED
S.A., desde el 10 de octubre de 2016 hasta el 12 de diciembre de 2018. En
consecuencia, solicita que se condene al reconocimiento y pago de salarios,
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, recargo
nocturno, indemnizacion por despido sin justa causa, sancidn moratoria del
articulo 65 del CST e indexacion. Asi como al pago de costas y agencias en

derecho.
2. Contestacion de la demanda.

2.1. Sociedad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED S.A.



ORDINARIO LABORAL No. 19-001-31-05-002-2019-00186-01
Magistrada Ponente Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

La parte demandada a través de curadora ad litem, se opuso a todas las
pretensiones. Sefald que la demandante no adjunta como prueba documentos
que permitan advertir la existencia del vinculo laboral. Formulé como excepciones
de mérito la inexistencia de la relacién laboral, prescripcion, buena fe, todo hecho
que resulte probado y que conduzca a acreditar la inexigibilidad de la obligacion.

3. Decision de primera instancia.

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Popayan profiri6 sentencia en la que
accedi6 a las pretensiones de la demanda, condenando en costas a la
demandada. Fallo que fue adicionado, para negar la solicitud de tacha de los

testigos.

Para arribar a esta decision, sefialé que, de la valoracién en conjunto de la prueba
documental aportada, testimonial e interrogatorio de parte, se encuentra
acreditada la existencia de un contrato de trabajo escrito a término indefinido entre
las partes, con fecha de inicio 10 de octubre de 2016 y terminacion 12 de
diciembre de 2018, a través del cual la demandante prest0 sus servicioS como
bacteriéloga, con un salario inicial de $1.470.500,00, el cual termind sin justa
causa. Sin que existan pruebas que acrediten el trabajo en horas extras, como
tampoco opera la prescripcion de derechos laborales, pues para el momento en
gue se interpuso la demanda, no habia transcurrido el término trianual que exige la

norma.
4. Laapelacion.

La recurrente por pasiva fundamenta su reparo en que no quedaron plenamente
acreditados los extremos temporales de la relacidn laboral, tampoco existe prueba
suficiente para determinar el salario que devengaba la demandante y los testigos
fueron tachados, porque tienen procesos en curso contra la misma demandada.
Que tampoco se probd la prestacién personal del servicio, ni se tuvo en cuenta
gue la demandada se encuentra en proceso liquidatorio, no existe terminacion sin
justa causa, sino que se reasignaron funciones a la actora para trabajar en casa,

debido a la contingencia.

Se escucho6 en interrogatorio de parte a la demandante AURA EMILIA GARCES
HIDALGO, quien informé que es bacteridloga, y desde hace 2 afios trabaja con la
Nueva EPS S.A. Afirm6 que trabajo con ESIMED desde octubre de 2016 hasta
diciembre de 2018 y en febrero de 2019 le dieron una carta de teletrabajo, que
decia que seguia vinculada. Su jornada laboral era de lunes a domingo por turnos

de 8 0 10 horas y por los fines de semana le cancelaban horas extras. Devengaba
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un salario de $1.544.000,00 pero le quedaron debiendo los ultimos 2 meses, que
le cancelaron un periodo de vacaciones y le quedaron debiendo cesantias de 2017
y 2018, asi como la prima de segundo semestre de 2018, los Ultimos 2 meses no
le aportaron a pension, dejé de prestar sus servicios a diciembre de 2018 porque
los mandaron para la casa con la carta de teletrabajo pero no les remuneraron por
ese tiempo, nunca presentd renuncia. Luego de finalizado el vinculo no le han

cancelado nada mas.

Asi mismo, e desarrollo del proceso se recepcionaron los testimonios de SANDRA
PATRICIA AGREDO BOLANOS y WILFREDO ORLANDO GUACAN DELGADO,
gue fueron objeto de tacha por la demandada.

La sefiora SANDRA PATRICIA AGREDO BOLANOS, afirmé que trabajo en el
area de urgencias en facturacion con ESIMED desde el afio 2014 o 2015 hasta
2018 en que les dieron la carta de teletrabajo, informa que también adelanta un
proceso ordinario laboral contra dicha empresa, porque no le pagaron acreencias
laborales e indemnizacion por despido injusto. Explica que la demandante laboré
en el laboratorio, no tiene presente la fecha exacta en que inici6 la relacion laboral,
pero si recuerda que cuando ingreso la actora, la testigo ya venia laborando en la
empresa, pero si tiene presente la fecha de terminaciéon en diciembre de 2018,
porque la empresa se cerr0 y por tanto ni ella, ni la demandante siguieron
prestando servicios con posterioridad. Expresa que no tiene conocimiento de los
turnos de la demandante, ni tampoco que conceptos le pagaron mientras presto
sus servicios en la sociedad. Pero si sabe que la razén de la terminacion de su
vinculo laboral con la demandada se dio porque la empresa se cerré y les dio
carta de teletrabajo. No tiene presente la jornada laboral de la actora y no
recuerda si durante el periodo de vinculacién, hubo interrupcion en la prestacion
del servicio por parte de la bacteriéloga. Adiciona que en enero y a mediados de
febrero del siguiente afo, los llamaron a todos, incluida la demandante, para

desocupar todo lo que estaba en la clinica y llevarlo para otro sitio.

El sefior WILFREDO ORLANDO GUACAN DELGADO, afirmé que conoce a la
demandante por ser comparieros de trabajo en la sede de la demandada, pues él
labor6 en el area de urgencias para la empresa ESIMED S.A. por 10 afos, desde
julio de 2009 hasta diciembre de 2018 y la actora como bacteridloga, también
adelanta un proceso ordinario laboral en contra de la demandada, alla todos
tenian el mismo horario laboral de lunes a domingo, en turnos de 8 horas y de 12
horas de todo el personal y el salario era de $1.500.000,00 lo cual conoce por los

demas compafieros bacteriélogos que le contaban, el sueldo era igual para todos,
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a la demandante la empezé a ver en el afio 2016 y hasta el 26 de diciembre de
2018, cuando termind la prestacion de su servicio por la carta de teletrabajo, luego
no prestd mas servicios porque se cerré la clinica. A todos les quedaron
adeudando, no sabe exactamente a ella que le quedaron adeudando. No sabe si
hubo interrupcién durante el tiempo que ella presto servicios, la accionante tenia
contrato de planta, a término indefinido. A ella no se le comunicé el motivo por el
cual no prestaria mas servicios para la demandada, simplemente la carta de

teletrabajo porque la clinica se cerro.
5. Tramite de segunda instancia
5.1. Alegatos de conclusion

5.1.1. Demandante.

Reitera que existe claridad en el servicio de auxiliar operativo IPS que su
poderdante prestaba para la empresa ESTUDIOS E INVERSIONES S.A -
ESIMED S.A., desde el 10 de octubre de 2016 por medio de contrato de trabajo a
término indefinido, segun lo consignado por la Subdirectora Nacional de Talento
Humano de la empresa en la constancia expedida el 10 de julio de 2019 y lo
afirmado por los testigos, quienes dieron fe de la subordinacién a la que estaba
sometida su poderdante, el horario en el que prestaba sus servicios y la
contraprestacion que recibia por los mismos. Por lo tanto, la demandante ostenta

el derecho al pago de sus respectivos derechos laborales
[ll.  CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Consonancia.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicioné el articulo 66A
del C.P.T.y dela S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la
decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de segunda

instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugno.
2. Problema juridico.

Corresponde establecer si: ¢ Del material probatorio resulta procedente reconocer
la existencia de una relacion laboral entre las partes regida por un contrato de
trabajo, desde el 10 de octubre de 2016 hasta el 12 de diciembre de 20187

Péagina 4 de 12



ORDINARIO LABORAL No. 19-001-31-05-002-2019-00186-01
Magistrada Ponente Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

3. Solucion al problema juridico planteado.
3.1. Larespuesta al problema juridico es positiva.

De conformidad con el articulo 23 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, para que
exista contrato de trabajo se requiere la concurrencia de tres elementos, estos son
la prestacion personal del servicio, la subordinacion y el salario; de acuerdo con el
articulo 24 ibidem, probada la prestacion personal del servicio, se presume la
subordinacion. En el caso de autos se encuentran demostrados todos los
elementos del contrato de trabajo, e incluso los extremos temporales de la relacion
laboral. Razén por la que resulta procedente declarar la existencia de la relacion
laboral, por manera que el Juzgado de conocimiento no incurrio en los errores

juridicos que denuncia la recurrente.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
3.1.1. Contrato de trabajo y elementos para su configuracion:

3.1.1.1. El articulo 22 del Cddigo Sustantivo del Trabajo define el contrato de
trabajo como: “aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o

subordinacion de la segunda y mediante remuneracion...”.

3.1.1.2. A suturno, el articulo 23 ibidem sefala que el vinculo contractual laboral
se caracteriza por la concurrencia de tres elementos de forzosa existencia para su
configuracion, a saber: i) La actividad personal desplegada por el trabajador,
entendida como la ejecucion, de manera directa de una labor en favor del
empleador; ii) La continuada subordinacién o dependencia, como aquella potestad
gue tiene el empleador de impartir ordenes, directrices o instrucciones al
trabajador en cuanto al tiempo, modo y lugar para la ejecucidén de la actividad
contratada, y el deber correlativo de éste de acatarlas; y iii) Un salario como

contraprestacion econdémica a la labor realizada.

De tal forma que: “Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo,
se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre

que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen’.

3.1.3. Importa aclarar que la jurisprudencia consolidada de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que al darse por
demostrada la prestacién personal del servicio se presume la existencia de un

contrato de trabajo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 del Cédigo
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Sustantivo del Trabajo, lo cual acarrea como consecuencia que el trabajador se
vea relevado de la obligacidén de acreditar la subordinacion juridica, en virtud de la
inversion de la carga de la prueba.

“En efecto, como tantas veces lo ha asentado la jurisprudencia de esta
Corporacion, para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la
actuacion procesal esté demostrada la actividad personal del trabajador a favor de
la demandada. Y en lo que respecta a la continuada dependencia o subordinacién
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
caracter laboral, no es menester su acreditacién con la produccién de la prueba
apta, cuando se encuentra evidenciada esa prestacion personal del servicio, toda
vez que en este evento lo pertinente es hacer uso de la presuncion legal, que para
el caso es la prevista en el articulo 24 del Cddigo Sustantivo de Trabajo segun el
cual, “Se presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por un

contrato de trabajo”.*

3.1.4. Correspondera entonces en cada caso examinar si del conjunto de los
hechos y de los diferentes medios probatorios que reposan dentro del plenario, se
deriva la existencia de un contrato laboral y la aplicacion de la presuncion legal
prevista en el articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y si obra prueba con

la cual dicha presuncion sea desvirtuada.

3.1.5. De igual forma la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha indicado que el trabajador ademas asume otras cargas procesales, como
probar los extremos temporales, jornada de trabajo, trabajo suplementario, entre

otros, en el siguiente sentido:

“Mas sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado de
otras cargas probatorias, y que con la presuncion de que trata el citado articulo 24
del C. S. de T. nada mas tiene que probar, pues ademas de corresponderle al
trabajador la prueba del hecho en que esa presuncion se funda, esto es, la
actividad o prestaciéon personal del servicio, con lo que se establece que ese
trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo
contrario, también al promotor del proceso le atafie acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo el

extremo temporal de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo

1 Sala de Descongestion Laboral No. 3 de la Sala de Casacion Laboral, CSJ. Sentencia SL3099 del 12 de septiembre de 2018. Rad.
57933. MP Jorge Prada Sanchez.
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en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la

indemnizacioén de la terminacién del vinculo, entre otros”.?

3.2.2. Libre convencimiento.3

El articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, confiere al
juzgador la posibilidad de formar libremente su convencimiento «/...J] inspir@ndose
en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y la conducta procesal observada por las
partes», sin someterse a una tarifa legal para la valoracion de las pruebas. Sobre
este particular la jurisprudencia laboral en providencia CSJ SL, 1° febrero 2011,
radicacion 38336, sefial6: También se ha entendido que dentro del marco de
libertad valorativa que el articulo 61 del ordenamiento adjetivo del trabajo le
confiere, el fallador de instancia puede escoger cuales de los elementos
demostrativos incorporados al expediente le ofrecen mayor credibilidad, e incluso
puede restarle todo mérito de conviccidon a otros, sin que ello comporte una
decision discrecional equivocada, ni arbitraria. [...] Dilucidar la Corte cudal de las
pruebas aportadas al proceso tendria un mayor grado de conviccion para el
Tribunal respecto de los hechos litigiosos, desconoceria la facultad de apreciar
libremente las pruebas y formarse el convencimiento que tienen los falladores de

instancia.
3.2. Caso en concreto:

Sostiene la parte actora en su demanda, que desempefid funciones de
bacteridloga para la sociedad Estudios e Inversiones Medicas S.A. - ESIMED S.A.,
mediante contrato laboral a término indefinido, cumpliendo 8 horas diarias de
trabajo de lunes a domingo, desde el 10 de octubre de 2016 hasta el 12 de
diciembre de 2018 fecha en la que se le indicO que continuaria prestando sus
servicios desde su casa; sin embargo, desde esa fecha no le fue cancelado su

salario ni demas derechos laborales.

Por su parte la curadora Ad litem de la demandada al dar contestacion a la accion,
se opuso a todas las pretensiones, nego los hechos con fundamento en que la
demandante no adjunta como prueba documentos que permitan advertir la
existencia del vinculo laboral, no fue despedida sino que en razén al proceso de
liquidacion de la sociedad se reestructuraron sus actividades para ser

desarrolladas a través del teletrabajo y a la actora le asiste la carga de la prueba

2 Sala de Casacion Laboral, C.S.J., Rad. 36549, Sentencie} del 5 de agosto de 2009.
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION LABORAL. SL11325-2016 Radicacién n.° 45089 Acta No. 19. Mag.
Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA Bogota, D.C., 1° de junio de 2016.
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como lo impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso. Por lo cual,

formul6 excepciones de meérito.

El juzgador de primera instancia accedio a las pretensiones de la demanda, luego
de valorar en su conjunto las pruebas, y concluy6é que se encuentra acreditada la
existencia de un contrato de trabajo escrito a término indefinido entre las partes,
con fecha de inicio el 10 de octubre de 2016 y terminacion 12 de diciembre de
2018 para prestar servicios como bacteridloga, con un salario inicial de
$1.470.500,00; relacion laboral que terminé sin justa causa. Que no opero el
fendmeno de la prescripcion, ni se acredité trabajo en horas extras. Decision
objeto de apelacién por la curadora ad litem, quien considera que no existe

suficiente material probatorio que pudiera llevar a dicha conclusién.

De acuerdo con las pruebas documentales, que valga decir, no fueron tachadas
de falsas se puede constatar que el 07 de octubre de 2016 las partes suscribieron
un contrato individual de trabajo de personal asistencial, en la modalidad a término
indefinido, con el objeto de que la trabajadora desempefiara las “funciones
inherentes al cargo de bacteriélogo con las funciones inherentes, conexas y
complementarias al mencionado cargo, de conformidad con los reglamentos,
ordenes, reglamentaciones e instrucciones que le imparta EL EMPLEADOR,
observando en su cumplimiento la diligencia, eficiencia, eficacia y el cuidado
necesarios”, pactando un salario de $1.470.500.00. También se observan sendas
certificaciones laborales, una de ellas suscrita el 18 de junio de 2018 por la
Subdirectora Nacional de Talento Humano de ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS S.A. (ESIMED S.A.), y la otra del 10 de julio de 2019 por la
Coordinadora Nacional de Nomina, dando fe que la demandante desempefia el
cargo de bacteridloga para esa empresa desde el 10 de octubre de 2016, con
contrato a término indefinido, asignacién salarial de $1.544.025,00 y otra
asignacion no salarial de $367.600,00 (certificacion del 18 de junio de 2018). De
igual forma se aportan comprobantes de ndémina de los meses de febrero,
guincena de marzo, abril y julio de 2018; asi como extracto de la cuenta bancaria
de la demandante por el concepto “abonos dispersion pago ndmina de Estudios E
Inversiones Medicas” en los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre y

noviembre de 2018 a nombre de Estudios E Inversiones Medicas.

Ahora bien, los testigos en su declaraciones coinciden en afirmar que conocen a la
demandante, porque fueron comparieros de trabajo en la empresa ESIMED, les
consta la prestacién personal del servicio de la actora, quien laboré para la

demandada ejerciendo funciones de bacteriéloga, no recuerdan exactamente la
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fecha de ingreso, pero si la fecha y motivo de la terminacion del vinculo laboral
con la sociedad, que fue en diciembre de 2018, por el cierre de la empresa y por lo
tanto la demandante ni los testigos siguieron prestando servicios después de la

carta de teletrabajo.

Procede la Sala a analizar si le asiste razon a la demandada respecto a los
aspectos objeto de inconformidad:

Contrario a lo afirmado por la recurrente, se tiene que la clausula primera del
contrato individual de trabajo a término indefinido personal asistencial, establece
que EL EMPLEADOR contrata los servicios personales de EL TRABAJADOR para
desempefiar las funciones inherentes al cargo de BACTERIOLOGO con las
funciones inherentes, conexas y complementarias al mencionado cargo. Asi
mismo, las certificaciones laborales, suscritas el 18 de junio de 2018 por la
Subdirectora Nacional de Talento Humano de ESTUDIOS E INVERSIONES
MEDICAS S.A. (ESIMED S.A.)), y el 10 de julio de 2019 por la Coordinadora
Nacional de Némina, dan fe de los servicios prestados por la demandante para la
demandada, desempefiando el cargo de bacteridlogo; lo que igualmente fue
corroborado por los testigos que si bien fueron tachados por tener demandas en
curso por los mismos hechos, en sus dichos no se vislumbra ningun tipo de

parcialidad, pues dieron cuenta de lo que percibieron en el terreno de los hechos.

En relacion con los extremos temporales de la relacion laboral encontrados en
primera instancia, para la Sala no existe duda que el extremo inicial corresponde
al 07 de octubre de 2016, fecha en que se suscribe por las partes el contrato
INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO. PERSONAL
ASISTENCIAL; fecha que igualmente qued6 consignada en las certificaciones
laborales, a las que se hizo referencia en precedencia. Respecto a la fecha de
terminacion, los testigos coinciden en afirmar que fue en el mes de diciembre de
2018 en que por cierre de la empresa, se le ordend trabajar mediante la modalidad
de teletrabajo, afirmaciones que coinciden con la comunicacion suscrita por la
representante legal suplente de ESIMED S.A. en la que le notifican a la actora que
a partir de la fecha y hasta nuevo aviso debera cumplir y desarrollar su contrato de

trabajo desde su casa, documento calendado 12 de diciembre de 2018.

En cuanto al salario devengado por la actora, la clausula SEXTA del contrato
INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO. PERSONAL
ASISTENCIAL, quedd pactado el monto del SALARIO y la forma de pago, en los
siguientes términos: EL EMPLEADOR pagara al TRABAJADOR corno

remuneracion mensual, un salario ordinario mensual equivalente a la suma de UN
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MILLON CUATROCIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($1.470.500), suma que se pagard por periodos quincenales vencidos, cuando
ademés las certificaciones laborales a que se ha hecho referencia en esta
providencia, dan fe que la demandante tenia una asignacion salarial de
$1.544.025,00 y otra asignacion no salarial de $367.600,00. De igual forma se
aportan comprobantes de ndmina de la demandada a favor de la demandante de
los meses de febrero, quincena de marzo, abril y julio de 2018; asi como extracto
de la cuenta bancaria de la demandante por el concepto “abonos dispersién Pago
Nomina De Estudios E Inversiones Medicas” en los meses de mayo, junio, julio,
agosto, septiembre y noviembre de 2018 a nombre de Estudios E Inversiones
Medicas.

Afirma la recurrente que no existe terminacion sin justa causa, pues no se tuvo en
cuenta que la demandada se encuentra en proceso liquidatario y lo que se hizo

fue una reasignaron funciones a la actora para trabajar en casa.

De acuerdo con lo anterior, es pertinente indicar que el legislador a través del
articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, con las modificaciones introducidas
por el articulo 5 de la ley 50 de 1990, regul6 expresamente las causas legales de
terminacion del contrato de trabajo, por parte del empleador, entre otras, la del

literal e): Por liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento.

Atendiendo el anterior debate juridico, el articulo 62 de la misma obra dispone:
«La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la
otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa determinacion.

Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.»

Ahora bien, la demandada a través de la comunicacion del 12 de diciembre de
2018, si bien no finiquitd la relacidén de trabajo sino que dio una orden a la actora
de continuar sus funciones desde la casa, dificil de cumplir, ya que las funciones
del cargo de bacteribloga, no solo requiere una infraestructura adecuada
(laboratorio) sino también unos equipos biomédicos (microscopios, centrifugas,
cuenta células, equipo de quimica sanguinea, etc.) y elementos (pipetas,
micropipetas, etc.) que no se tienen en la residencia; aunado a ello, los testigos
coinciden en afirmar, que a partir de esa fecha la empresa cerr6 y ellos no
pudieron seguir cumpliendo sus funciones en la clinica de la demandada, pues se

fueron para Sus casas.

Ante esta realidad procesal, la causa de la terminacion del contrato de trabajo se

enmarca dentro de las previsiones del literal e) del articulo 61 del CST, por la
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clausura o cierre de la sede de la clinica de la empleadora donde prestaba los
servicios la trabajadora y, por lo tanto, la actora tiene derecho al pago de la
indemnizacién del articulo 64 del CST, atendiendo la linea jurisprudencial de la
CSJ-SL con valor de doctrina probable, sobre el derecho a la indemnizacion en
casos de la terminacién del contrato de trabajo por las causas legales del articulo
61 del CST (Ver sentencia SL5136-2019).

Bajo este panorama, se concluye que la parte demandante cumplié con la carga
probatoria que le atafiia, por cuanto se encuentran demostrados los elementos del
contrato de trabajo, quedando desvirtuados los aspectos abordados por la

apelante; motivo por el cual, se confirmara la sentencia de primera instancia.

4. Costas

Atendiendo el resultado de la apelacion, las costas en esta instancia correran a
cargo de la demandada y en favor de la parte actora; a quien le correspondera por
concepto de agencias en derecho, la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000,00).

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de julio de 2021 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan; objeto de apelacion, conforme

a lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la recurrente por
pasiva, quien deberéa pagar en favor de la parte demandante, la suma UN MILLON
DE PESOS M/CTE ($1.000.000,00) en que se estima las agencias en derecho.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a los

sefialado en el Decreto 806 de 2020, con la inclusién de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE Pagina 11 de 12
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CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL
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