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. ASUNTO

Procede la Sala a resolver las solicitudes de adicion, aclaracion y correccion
formuladas por la apoderada judicial de la demandada, frente a la sentencia No. 027
emitida por esta Corporacion el 02 de mayo de 2022, dentro del asunto de la

referencia.

II. ANTECEDENTES
1.1. Decision de segunda instancia.

En sentencia No. 027 del 02 de mayo de 2022, esta Sala de Decision Laboral,
confirmé el fallo proferido el 09 de agosto de 2021 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Bolivar — Cauca, objeto de apelacion por la apoderada judicial de la
convocada al litigio. Para tal proposito el Ad quem plante6 como problemas
juridicos: i) ¢, Operé la sustitucion patronal con la notaria entrante, CARMEN ROCIO
CERON ORDONEZ?; y ii) ¢Es procedente la indemnizacién por despido sin justa
causa en los términos sefalados por el A quo?. Tras efectuar un analisis de los
medios de conviccion allegados al plenario, se fij6 como respuestas a los

interrogantes, las siguientes:

i) Para los trabajadores de las notarias son aplicables las normas generales que

regulan las relaciones de derecho individual consagradas en el C.S.T. En dicho
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escenario, se verifico en el sub lite el cumplimiento de los presupuestos para que se
configure la sustitucion de empleadores del articulo 67 del C.S.T. El ingreso de la
notaria entrante demandada, genero una sustitucion de patronos, que no implicé la

terminacion automatica del contrato de trabajo de la actora.

ii) La terminacién del contrato de trabajo de la accionante por parte de la
demandada no obedeci6 a una justa causa legal. Por ende, procedia la
indemnizacién por despido sin justa causa. Para su liquidacion debia acogerse el

ultimo salario percibido méas no el inicialmente pactado.

1.2. Solicitudes de adicion, aclaracion y correccion.

La apoderada de la Sra. CARMEN ROCIO CERON ORDONEZ, en la oportunidad
procesal para ello, allegd el 06 y 24 de mayo de 2022, solicitudes de adicion,

aclaracion y correccion de la sentencia de segunda instancia?, aduciendo que:

i) No se demuestra la relacion laboral entre las partes y menos aun la sustitucion
automatica de empleadores. Que para la entrega de la Notaria Unica de Bolivar en
el mes de julio de 2020, la actora ostentaba la calidad de Notaria encargada,
circunstancia que no fue valorada en primera y segunda instancia. Que no se
entrego ningun certificado de pago de salarios. Que la accionada dejé constancia
de la inexistencia de empleados revestidos de estabilidad laboral. Que en la alzada
se reprocho la falta de continuidad en la prestacion del servicio de la accionante
como Secretaria. Que el Ad quem no establecié cdmo se configuro la continuidad
del servicio. Que el ejercicio de la funcion notarial es incompatible con otro empleo
0 cargo publico. Que la accionante se retiré voluntariamente del cargo de Secretaria
al aceptar el encargo de Notaria en dos oportunidades. Que la convocada al litigio
no podia terminar sin justa causa un contrato inexistente y tampoco la actora
continu6 prestando sus servicios. Que lo anterior no conllevo a la suspension del
vinculo laboral (art. 51 C.S.T.). Que se debe clarificar cdmo se limit6 la ejecucion de
las funciones de Secretaria. Que es evidente que la demandante se encuentra
laborando en Silvia — Cauca. Que en el Acta de Entrega de la Notaria no se
especifica cuales son los empleados a esa fecha y s6lo se aportan dos hojas de
vida. Requiere se adicione el fallo: “toda vez que no hubo pronunciamiento al
respecto y se aclare si la sefiora SOLEDAD DAZA RUANO, podia ser notaria y
secretaria a la vez y finalmente se motive ese argumento de “se verifico la existencia

de una sustitucién de empleadores”.

1 Archivos PDF: “16(8)Solicitud  Adcion, aclaracion o Correccién Sentencia Demandante” 'y

“18(8) COMPLEMENTO_ACLARACION_SENTENCIA” — Cdno. 22 instancia — Expediente digital.
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Que si bien es cierto existi6 una relacion laboral entre CARLOS VILLADA vy
SOLEDAD DAZA RUANO, cuando ésta asumié el cargo de notaria, renuncié

tacitamente a su cargo.

ii) De otro lado, aludi6 que en el fallo se efectud la liquidacion de la indemnizacién
por despido sin justa causa, teniendo en cuenta un salario de $1.752.000, monto
gue a su juicio debe ser corregido. Que el ultimo salario percibido por la demandante
fue de cero pesos ($0), habida cuenta que el cargo de notaria es incompatible con
otro. Que la actora confes6 que al ingresar a su labor percibié como salario el valor

de $7.000 pesos y luego el minimo mensual legal.

[ll.  CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La Sala es competente para conocer de la solicitud de adicién, aclaracion y
correccion presentada por la parte demandada, respecto a la providencia de
segundo grado. Lo anterior, de conformidad con los articulos 285 a 287 del C.G.P.,
aplicables en materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T.y dela S.S.

2. Problema juridico.

¢Es procedente la adicidén, aclaracion y/o correccion de la sentencia No. 027
proferida por esta Sala de Decision Laboral el 02 de mayo de 2022, dentro del

presente asunto?

3. Respuesta al interrogante.

La respuesta es negativa. En la sentencia de segunda instancia no se omitio
resolver sobre puntos objeto de apelacion y menos aun existen conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda. Tampoco se incurrié en error puramente
aritmético. Por ende, se negara la adicidon, aclaracion y/o correccion requerida por

pasiva.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
3.1. Adicion, aclaracion y correccion de providencias.

El articulo 285 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T.yla S.S,,

[{

establece respecto de la aclaracién, que: “...La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio

0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
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verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

Frente a la aclaracion de una providencia judicial, la Sala debe manifestar que una
vez proferida una decision, sélo a traves de los recursos pertinentes puede lograrse
su modificacion o revocatoria. Para que sea procedente su aclaracion, deben
cumplirse ciertos requisitos, esto es, que la providencia que se pretende aclarar no
puede ser reformada o revocada por el funcionario judicial que la pronunci6 a su
arbitrio o atendiendo Unicamente el querer de las partes, por cuanto so pretexto de
aclarar, no es posible introducir modificacion sustancial a lo decido. Los conceptos
gue pueden aclararse, no son los que surgen de las dudas que la parte alegue
respecto de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del fallador,
sino de aquellos conceptos provenientes de redacciones ininteligibles o de la
presencia de conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, con la
condicion imprescindible que los mismos aparezcan en la parte resolutiva del

proveido o que influyan en ella.

Por su parte, el articulo 286 del C.G.P., regula la correccion de errores aritméticos
y otros, asi: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto”. Lo anterior, también se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Finalmente, el articulo 287 del C.G.P., puntualiza que opera la adicion: “Cuando la
sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad”.

De la norma en cita, se desprende que en efecto, cuando el juez de segundo grado
omite resolver sobre cualquier punto de apelacion es procedente adicionar la
respectiva decision. Empero, la adicidbn no puede ser motivo para violar el principio
de inmutabilidad. Ello por cuanto so pretexto de adicionar, no es posible introducir
ninguna modificacion a lo ya definido, pues se trata es de agregar y de pronunciarse

sobre inconformidades no estimadas, pero no de reformar las ya consideradas.
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3.2. Caso en concreto.

Descendiendo al sub litium, se desprende de manera evidente que mediante las
solicitudes de adicion, aclaracion y correccion allegadas por la apoderada judicial
de la parte demandada, se pretende que esta Sala de Decision Laboral realice una
nueva valoracién del presente asunto acorde con su punto de vista, situacion que

desborda los presupuestos consagrados en los articulos 285 a 287 del C.G.P.

En efecto, en la providencia de segunda instancia tras estudiar de manera acuciosa
los medios probatorios aportados al expediente, frente a la existencia del contrato
de trabajo y la sustitucion patronal, se coligé que de las Actas de visitas especiales
de entrega por parte de los notarios entrantes y salientes de la Notaria Unica del
Circulo de Bolivar — Cauca, lograba acreditarse que: a) La actora fue vinculada
como Secretaria en dicha oficina mediante un contrato de trabajo verbal a término
indefinido por parte del notario ARNOLDO SAMBONI desde el 14 de abril de 1998.
Luego, el 1° de agosto de 2010 suscribieron por escrito dicho acuerdo laboral por el
mismo término; b) En el mes de octubre de 2016, opero la sustitucion patronal ante
el ingreso del notario ANDRES LOPEZ GOMEZ; y c¢) En mayo de 2018 se tipifico
dicha figura laboral con la posesion del notario CARLOS ALBERTO VILLADA

ESPINOSA. Frente a la aqui demandada, se recalco:

“La misma circunstancia acontecio frente a la notaria entrante y aqui
demandada, toda vez que se configuran los tres (3) presupuestos necesarios
gue denotan la presencia de la sustitucion patronal, asi:

(i) Existio un cambio de empleadora con la posesion de la notaria CARMEN
ROCIO CERON ORDONEZ el 11 de julio de 2020 en la Notaria Unica del
Circulo de Bolivar (C), lugar en donde la actora fungia como Secretaria desde
el 14 de abril de 1998.

(i) Opero la continuidad de la empresa o identidad del establecimiento.
Deviene evidente el mantenimiento de la actividad esencial de la Notaria Unica
del Circulo de Bolivar (C), a pesar del cambio de la titular de la misma.
Tampoco se demostrd en el plenario una variacion en el giro de su labor
fedante. Igualmente: “no existen razones para considerar que el relevo de
titular en una notaria signifique por si mismo una ruptura en la identidad del
establecimiento, siempre que la notaria continde cumpliendo las mismas
funciones publicas” (C.C. T — 927 de 2010).

(iii) Frente a la continuidad del servicio del trabajador mediante el mismo
contrato de trabajo, deviene recordar inicialmente que el articulo 68 del C.S.T.
prevé que el cambio de patrono no extingue, suspende ni modifica por si
mismo los contratos de trabajo existentes.

En tal sentido, si bien en el Acta de entrega del 09 al 11 de julio de 2020, la
notaria entrante dejo constancia frente a que: “NO HARA SUSTITUCION
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PATRONAL; TODO CONTRATO QUE REALICE SE ENTENDERA A PARTIR
DEL INICIO DE LAS LABORES DEL NOTARIO ENTRANTE?, lo cierto es que
dicha declaracion no podia desconocer las normas sustanciales que amparan
los derechos de los trabajadores, entre ellas, las contempladas en los articulos
67 y 68 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asimismo, conviene resaltar que los articulo 3°y 4° de la Ley 29 de 1973, y el
articulo 118 del Decreto 2148 de 1983 regulan lo concerniente a la
composicién de la planta de personal de las notarias (nUmero de cargos y
perfiles), asi como su mecanismo de ingreso. Empero lo que antecede, no es
otra cosa que una aplicacion expresa de la regla general de las relaciones
laborales particulares amparadas por la autonomia de la voluntad y la libertad
de empresa (art. 333 C.P.), de acuerdo con la cual los empleadores
particulares son libres de establecer la extensién y composicion de sus plantas
de trabajo, teniendo como Unicos limites los sefialados por las normas de
orden publico contenidas en el C.S.T.

En tal contexto, tal como lo decanto la Corte Constitucional en la pluricitada
providencia T — 927 de 2010, cuando ocurre un cambio de notario, sin importar
la naturaleza juridica del traspaso de los bienes que componen la notaria, y
siempre que el establecimiento continte con el giro de sus actividades, que es
el ejercicio de la funcion fedante, el cambio de notario genera una
sustitucion de patronos”.

En cuanto a los argumentos de alzada referentes a la falta de continuidad en la
prestacion del servicio por parte de la accionante, se indicé que: “...de los medios
probatorios documentales e interrogatorio de parte recepcionados en el plenario,
resulta evidente que la limitacion en la ejecucion de sus actividades como Secretaria
de la notaria, obedecié por causa imputable a la nueva empleadora”. De igual
manera se precisé que: “Notese que en la ultima acta de entrega, se dejo constancia
gue no existia documentacion que soportara la terminacion de los vinculos laborales
de los trabajadores de esa oficina. Por ende, para la data en que se posesioné la
nueva notaria aqui demandada, el vinculo laboral de la demandante se mantenia
vigente. Asimismo, se extrae que dicha documental ademas de comprender un
amplio inventario de bienes y objetos administrativos transferidos, también relacioné
los trabajadores actuales a disposicion de la nueva titular. Tales circunstancias
ratifican la configuracién de la sustitucion patronal de que trata el articulo 67 del
C.S.T.”

En tal contexto, deviene evidente que contrario a lo sefialado por la ahora petente,
la Corporacion abordé en el fallo de segunda instancia todos los puntos de apelacion
gue ésta formuld contra la sentencia de primer grado. Para ello, se itera se abordo
los presupuestos de la sustitucion patronal, el vinculo laboral que se suscit6é con la

demandada y la continuidad en la prestacion de servicios que como verifico: “se
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impidié por la nueva notaria entrante, circunstancia que de manera alguna podia
desconocer su derecho a continuar con el vinculo laboral vigente. Maxime cuando
en el escenario de una relacion laboral en la que no se ejecuta por parte del
trabajador la prestacion personal del servicio, corresponde al operador judicial
auscultar las razones que produjeron la ausencia de dicha actividad-deber. De
encontrarse que las causas para su no ejecucion son imputables al empleador, se
estara en presencia de lo reglado en el articulo 140 del C.S.T.”. Los restantes
argumentos respecto a dichas materias pueden observarse en la sentencia del Ad

guem objeto de inconformidad.

Por otra parte, deviene recordar a la profesional del derecho que la condicién de
funcionario encargado se concede a una persona que generalmente desempefia
otras funciones, para que temporalmente cumpla la que el titular de otro cargo tiene
asignada, todo ello sin vocacion de permanencia, pues el funcionario encargado es
tal, a sabiendas de que el titular regresara (cuando se trata de faltas temporales), o
gue se designara en propiedad o provisionalidad a quién sucedera al titular (cuando
se trata de faltas absoluta)®. La aceptacion del encargo no supone la renuncia o

terminacion del vinculo laboral que se mantuvo vigente.

En consecuencia, se avizora que en la solicitud de aclaracion y/o adicion formulada
por pasiva, se pretende el cambio de lo decidido por esta Judicatura en el fallo de
segundo grado, situacién que se torna improcedente. Maxime, cuando se analizo
en su totalidad los argumentos de alzada en estricta aplicacion del principio de
consonancia dispuesto en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S., motivo por el cual,
al no observase que se hubiere omitido resolver sobre puntos objeto de apelacion y
menos aun, que existan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

la adicion y/o aclaracién, no pueden alcanzar prosperidad.

Finalmente, se negara el requerimiento de correccion de la providencia en lo
referente al monto tenido en cuenta para la liquidacion de la indemnizacion por
despido sin justa causa en suma de $1.752.000. Lo que antecede, por cuanto tal
como se le sefialo en su oportunidad: “La recurrente esgrime que para la liquidacion
respectiva, debié acogerse como salario para liquidar dicha indemnizacion, el
inicialmente pactado en la relacién laboral, esto es, la remuneracion minima
mensual legal vigente tal como se aceptd en el interrogatorio de parte. No obstante,
olvida la apoderada judicial de la demandada que la base para liquidar tal concepto
es el ultimo percibido por el trabajador (SL6621-2017)”.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia del 16 de febrero de 2005, radicacién No. 76001-
23-31-000-1999-04020-01(4020-05).
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Por tanto, en virtud a que en el Acta de visita de entrega del 09 al 11 de julio de
2020, se relaciono en el acapite de “EMPLEADOS ACTUALES Y AFILIACION” que
el valor del sueldo basico de la actora como Secretaria correspondia a $1.752.000,
documental que ademas no fue desconocida ni tachada por las partes, no deviene
procedente acoger otro rubro para la liquidacion de la indemnizacion por despido
sin justa causa (Pag. 428 — Archivo PDF: “07.b.Anexos” — Cdno. 12 instancia —
Expediente digital). Por ende, no se incurrié en error puramente aritmético para que
proceda su correccion conforme a lo previsto en el articulo 286 del C.G.P. Lo
anterior, permite despachar cada uno de los argumentos expuestos en la solicitudes

de correccién por la profesional del derecho.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de adicion, aclaracion y correccion formuladas
por la apoderada judicial de la demandada, frente a la sentencia No. 027 emitida
por esta Corporacion el 02 de mayo de 2022, dentro del asunto de la referencia, por

lo antes expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por estados electronicos, conforme a lo
sefalado en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con inclusién de
esta providencia. Asimismo, por edicto, el que debera permanecer fijado por un (1)

dia, en aplicacion de lo consagrado en los articulos 40y 41 del C.P.T.yde la S.S.

En firme esta decision devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE
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CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

@O ENCIG [UGICIG]

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO SALA LABORAL
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