b "3 REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL )
?«: %\3 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
s’ SALA LABORAL
Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
Magistrada Ponente
Cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Conflicto de competencia — Ordinario laboral
Radicacion: 190013105003-2022-00035-01
Juzgado Municipal de Pequeias Causas
Juzgados: Laborales de Popayan
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan
Demandante: GRACIELA SAMBONI CORDOBA
Demandada: COLPENSIONES
Asunto: Competencia de asuntos laborales en contra de
sunto: entidades del Sistema de Seguridad Social Integral
Auto
. 4
Interlocutorio No. 040

l. ASUNTO

Decide la Sala Laboral lo que en derecho corresponda, en relacion con el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Popayan y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan, con
ocasién al proceso ordinario laboral formulado por GRACIELA SAMBONI
CORDOBA en contra de COLPENSIONES.

Il. ANTECEDENTES

Procura la demandante se declare que tiene derecho a la reliquidacion de la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez. En consecuencia, se condene a
COLPENSIONES a pagar la diferencia causada en su favor, en suma de
“$1.570.528” méas su indexacion. Asimismo, el reconocimiento de lo ultra y extra
petita, costas y agencias en derecho. La cuantia de la demanda se estim6 en menos
de 20 S.M.M.L.V. (Pags. 25 a 33 — Archivo PDF: “02DEMANDA REL GRACIELA
SAMBONI” — Cdno. 12 instancia — Expediente digital).

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Popayan, quien mediante proveido No. 2231 del 26 de noviembre de

2021, rechazd6 su conocimiento y remitié el expediente a los Juzgados Laborales del
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Circuito de la misma ciudad (R). Para adoptar tal determinacién, adujo que al
formularse la demanda ordinaria laboral en contra de una entidad del Sistema de
Seguridad Social Integral, la competencia del asunto correspondia exclusivamente
al Juez Laboral del Circuito, sin tener en cuenta para ello, la cuantia de la
reclamacion. Lo anterior, en aplicacion del articulo 11 del C.P.T. y de la S.S,,
modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001. Recalcé que la Ley 1395 de
2010, creod los Juzgados de Pequefias Causas Laborales con el fin de modificar
Gnicamente el factor objetivo por razon de la cuantia, sin impartir cambio alguno en
la competencia atribuida a los Jueces Laborales del Circuito en razon del factor
subjetivo (Archivo PDF: “04 202100793 RECHAZA DDA...” — Ibid).

Asignado el asunto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayéan, en auto del
11 de marzo de 2022, expreso que el articulo 11 del Estatuto Procesal Laboral, prevé
gue en los procesos en contra de las entidades del Sistema de Seguridad Social
Integral es competente el Juez Laboral del Circuito. No obstante, existe norma
posterior contenida en la Ley 1395 de 2010 que regula lo concerniente a la cuantia en
la especialidad laboral. En consecuencia, en el sub lite debe acogerse la cuantia
estimada en la demanda y por ende, la competencia recae en el Juzgado Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Popayan. En dicho escenario propuso conflicto

negativo de competencia (Archivo PDF: “03.AutoProponeConflicto” - Ibidem).
1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia.

De conformidad con el numeral 5° del literal B) del articulo 15 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001,
corresponde a la Sala de Decision Laboral conocer y decidir la colision de competencia

suscitada entre dos juzgados laborales que pertenezcan al mismo Distrito Judicial.

2. Objeto del conflicto.

El objeto del presente asunto radica en determinar a cual de los Despachos
enfrentados en este conflicto negativo de competencia, le corresponde asumir el
conocimiento de la demanda ordinaria laboral formulada por GRACIELA SAMBONI
CORDOBA en contra de COLPENSIONES.

3. Caso en concreto.

El conflicto negativo de competencia deviene por el conocimiento de la demanda
ordinaria laboral referida en el acépite que precede, en donde la parte activa de la

litis procura la reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez.
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En tal sentido, requiere se condene a COLPENSIONES, a pagar la diferencia
causada en su favor, en suma de “$71.570.528” mas su indexacion. La cuantia de la
demanda se estim6é en menos de 20 S.M.M.L.V.

Bajo esta perspectiva, conviene recalcar que, de conformidad con los preceptos
establecidos en los articulos 2° y siguientes del C.P.T. y de la S.S., la fijacién de la
competencia en materia laboral ante las autoridades judiciales se efectia segun los
factores establecidos para ello, entre ellos: i) el objetivo, relacionado con la
naturaleza del asunto y/o la cuantia; ii) el subjetivo, atinente a la calidad del sujeto
procesal; iii) el funcional, referente a la distribucion por el grado de conocimiento; y
iv) el territorial, en razén al lugar de prestacion del servicio o por el domicilio del

demandado, a eleccion del demandante.

En el sub litium no existe duda alguna que al pretenderse el reconocimiento de la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, es un asunto
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral (Art. 2°, numerales 4° y 5° ibid).
Tampoco existe discusion en relacion con el factor territorial. Por tanto, le
corresponde a esta Sala de Decision Laboral definir si su conocimiento debe ser
asignado al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan o al Juzgado

Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad.

Para tal propadsito, conviene colegir, que frente a las demandas laborales en contra
de las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral, el articulo 11 del Estatuto
Procesal Laboral, modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001, dispone que:
“En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema
de seguridad social integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar
del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se

haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.”.

Por su parte, el articulo 12 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 46 de
la Ley 1395 de 2010, dispone la competencia en razon de la cuantia en los

siguientes términos:

“Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los negocios
cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el
respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas y competencia maultiple,
donde existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia

Péagina 3 de 6


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46

CONFLICTO DE COMPETENCIA No. 190013105003-2022-00035-01
MAGISTRADA PONENTE Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente”.

En tal contexto, se desprende que de la lectura aislada y restringida del articulo 11
ibidem, la competencia de las demandas laborales que se instauren en contra de
las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral, seran del resorte exclusivo
del Juez Laboral del Circuito (factor subjetivo). No obstante, colige esta Sala de
Decision Laboral, que dicha disposicion debe interpretarse de manera sistematica
con el articulo 12 del C.P.T. y de la S.S., con la modificacién introducida por el
articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 — norma posterior —, que atribuy6 la competencia
de los procesos laborales en razon de la cuantia, esto es, para los Juzgados de
Pequefias Causas Laborales, los asuntos que no excedan los 20 S.M.M.L.V. (factor

objetivo).

Por tanto, al efectuar una interpretacion armonica de tales preceptos, es menester
concluir que a estos ultimos juzgados laborales de rango municipal, les corresponde
conocer y tramitar las demandas laborales impetradas en contra de las entidades
del S.S.S.I., cuya cuantia no excedan los 20 salarios minimos mensuales legales
vigentes, mas aun cuando el legislador no previé con la modificacion de la Ley 1395
de 2010, hacer distincibn o excepcion alguna por el factor subjetivo para dichos

funcionarios judiciales.

En tal sentido, no le asiste razén al Juez de Pequefias Causas Laborales de
Popayan al endilgar la competencia del sub judice a los Juzgados Laborales de
Circuito. Ello, por cuanto si bien el citado articulo 11 del C.P.T. y de la S.S,,
establece el conocimiento de dichos asuntos atendiendo la calidad de las entidades
demandadas (Administradoras del Sistema de Seguridad Social Integral), sin tener
en cuenta para ello la cuantia del asunto, lo cierto es que, a partir de la vigencia del
articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, se consagro el factor objetivo por razon de la
cuantia, en Unicay primera instancia, en cabeza de los Jueces de Pequefias Causas
y Laborales del Circuito, respectivamente. En consecuencia, la competencia de
dichos funcionarios judiciales esta determinada por la cuantia del asunto, sin que

ello se afecte por la naturaleza o calidad de la demandada (factor subjetivo).

Frente a dicha tematica, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia STL12840-2016 del 07 de septiembre de 2016, radicacion
No. 68375, recalco:
“En tales condiciones, no le asiste razén a la entidad impugnante, cuando
afrma que se debe establecer la prelacion de la competencia, en

consideracion a la calidad de las partes, pues en tratandose de la naturaleza
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juridica de COLPENSIONES, entidad perteneciente al sistema de seguridad
social integral, si bien el articulo 11 del C.P.T.S., modificado por el 8 de la Ley
712 de 2001, norma que especificamente establece, que en los procesos,
contra las entidades del sistema de seguridad social integral: «sera
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de
seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante», lo cierto es
gue la citada Ley 1395 de 2010, en su articulo 46, norma posterior,
adjudicé a los jueces de pequefias causas laborales, en los lugares
donde existan, el tramite de asuntos en Unica instancia cuya cuantia no
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente, haciendo referencia Gnicamente al factor objetivo de la
cuantia, mas no a la calidad de quienes intervienen en el proceso, y al
mismo tiempo aclaré que «los jueces laborales de circuito conocen en
Unica instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en primera
instancia de todos los demas. Donde no haya juez laboral de circuito,
conocerade estos procesos el respectivo juez de circuito en lo civil» (...).

La misma Corporacion en sentencia del 15 de enero de 2013, radicacion No. 41327,
avalé que la competencia de un asunto impetrado en contra de una entidad del
Sistema de Seguridad Social Integral, cuya cuantia era inferior a los 20 S.M.M.L.V.,

estaba asignada a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales.

Ahora bien, descendiendo al sub lite deviene evidente que al pretenderse la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez por parte de
COLPENSIONES en monto de “$7.570.528” mas su indexacion, el conocimiento del
asunto se encuentra asignhado al Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Popayan. Notese que para la data de presentacion de la demanda (15 de octubre
de 2021), dicho rubro resulta inferior a los 20 salarios minimos mensuales legales
vigentes para esa anualidad ($18.170.520). Tal es asi, que en el mismo libelo
demandatorio la cuantia se estimé en menos de dicho tope legal. Por consiguiente,

se dispondréa remitir la presente actuacion a este ultimo Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Popayan,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el presente conflicto negativo de competencia suscitado entre
los Juzgados Municipal de Pequefias Causas Laborales y Tercero Laboral del
Circuito de Popayan, en el sentido de ASIGNAR el conocimiento de la demanda
ordinaria laboral propuesta por GRACIELA SAMBONI CORDOBA en contra de
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COLPENSIONES, al Juzgado Municipal de Pequeiias Causas Laborales de

Popayéan, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el expediente digital a ese Despacho Judicial.

TERCERO: La presente decision deberd notificarse a través de estados
electronicos, conforme a lo sefialado en el articulo 9° de la Ley 2213 del 13 de junio

de 2022, con inclusion de esta providencia.

CUARTO: COMUNICAR lo aqui resuelto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Popayéan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

e N cra  fudi

IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL
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