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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE DORALICE BELTRAN VELASCO

DEMANDADO (S) | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
RADICADO Nro. 19001-31-05-001-2022-00039-01
ASUNTO CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA entre el

JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES Y JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO, AMBOS DE POPAYAN

DECISION SE DIRIME EL CONFLICTO DE COMPETENCIA
ASIGNANDOLE EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO
AL JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE POPAYAN.

1.- ASUNTO OBJETO DE DECISION

Decide La Sala el conflicto de competencia negativo suscitado entre
el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales y el Juzgado
Primero Laboral del Circuito, ambos de Popayan, dentro del proceso
laboral de la referencia.
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2.- ANTECEDENTES

2.1. La sefiora DORALICE BELTRAN VELASCO, interpone proceso
ordinario laboral de unica instancia, contra Colpensiones, en el
que, partiendo del reconocimiento de la pension de vejez que ya le
fue realizado por la pasiva, pretende: i) se condene al pago de la
indexacion del retroactivo pensional causado desde el 20 de abril
de 2015, incluyendo las mesadas adicionales de diciembre y junio
de cada anualidad, y descontar los valores ya cancelados y ii) el
reintegro del valor que le fue descontado en salud de dicho
retroactivo, segun la resolucion de reconocimiento de su pension,
debidamente indexado también (carpeta titulada:
“19001410500120210080500”, archivo 02(45) demanda, del
cuaderno digital de instancia)

Estim6 la cuantia en menos de 20 SMLMV, senalando como valor
total que reclama, la suma de $11.835.103.

2.2. El Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Popayan (Cauca), a quien correspondio por reparto el conocimiento
del presente asunto, mediante auto interlocutorio No. 2243 del 26
de noviembre de 2021, resolvio rechazar el presente proceso
ordinario laboral, por falta de competencia, y ordeno su remision a
los juzgados laborales del circuito de esta ciudad (oficina de
reparto).

Apoya su decision en el articulo 11 del CPT y de la SS, relativo a la
competencia en procesos adelantados en contra de las entidades del
sistema de seguridad social integral, lo sehalado por la CSJ - Sala
Laboral, en providencia de 4 de agosto de 2021, radicado 89745, en
relacion con la prevalencia del factor subjetivo frente a los demas
factores de competencia y lo indicado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta — Sala Laboral, en providencia de 30
de mayo de 2018, radicado 47001-31-05-002-2017-00085-01, a
partir de los cuales concluyo que la Ley 1395 de 2010 creo los
juzgados laborales de pequenas causas, con el fin de modificar
unicamente el factor objetivo por razon de la cuantia, sin impartir
cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales del

2



Proceso Ordinario Laboral, Expediente Radicado Nro. Nro. 19001-31-05-001-2022-00039-01.
Resuelve conflicto negativo de competencia.

circuito en cuanto al factor subjetivo, esto es, el que atiende la
calidad de las partes. (carpeta titulada
“19001410500120210080500”, archivo 04(6) auto rechaza
demanda por competencia, del cuaderno digital de instancia)

2.3. Al recibir el asunto, la Juez Primero Laboral del Circuito de
Popayan, mediante auto interlocutorio Nro. 108 del 16 de febrero
de 2022, declar6 su incompetencia para conocer del presente
proceso, por razon de la cuantia, y, como consecuencia, ordeno
remitir el asunto a esta Corporacion Judicial, para que se desate el
conflicto negativo de competencia.

La juez del Circuito consideréo que, la solicitud de la parte
demandante no se refiere al reconocimiento de una pension de
vejez, sino a la indexacion del retroactivo pensional y el reintegro
del valor del descuento en salud por dicha prestacion, conceptos
estos que no superan los 20 SMMLYV, razon por la cual le compete
tramitar y conocer del presente, al Juez Municipal de Pequenas
Causas y Competencia Multiple Laboral de Popayan.

Agrega, que de la Ley 1395 de 2010, se concluye palmariamente
que la competencia de dichos juzgados se consagro teniendo en
cuenta Unicamente el factor objetivo y por razon de la cuantia de
las pretensiones, pero en ningun momento se hizo alusion a la
calidad de las partes intervinientes en el proceso, y que, atendiendo
al articulo 2° de la Ley 153 de 1887, la ley posterior prevalece sobre
la ley anterior.

Senala que, acogiendo el criterio inicial de la CSJSL en asuntos
similares al que hoy ha sido asignado, y, compartiendo lo dicho en
el salvamento de voto de la providencia del 04 de agosto de 2021,
considera que con la expedicion de la Ley 1395 de 2010, que
atribuyé a los juzgados de pequenas causas laborales la
competencia para conocer de los procesos que no excedieran los 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, atendiendo a ese
factor que es objetivo, el conocimiento de este asunto esta en cabeza
del JUEZ DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN, sin
que pueda tenerse como excluido de la redaccion de dicha ley el
citado art. 11°, debiendo interpretarse y aplicarse de manera
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sistematica y armonica las normas de competencia en materia
laboral y que ademas, una interpretacion restringida del articulo
46 de la Ley 1395 de 2010 conllevaria a asignar la competencia de
los asuntos de seguridad social, sin consideracion a su cuantia, lo
que a todas luces resulta contrario a la finalidad del legislador que
fue la de descongestionar los despachos judiciales (Archivo 02(11)
Auto propone conflicto competencia, del cuaderno digital de
instancia).

3.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Competencia:

La Sala procede de conformidad con la competencia residual
atribuida por el numeral 5°, literal B), del articulo 15 del CPLSS, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996 y
el articulo 139 del CGP.

3.2. Sobre el conflicto negativo de competencia entre
funcionarios de diferentes categorias:

Del tenor literal del articulo 139 del CGP, aplicable al presente
asunto, no aparece una prohibicion expresa para los jueces de
inferior categoria, formular su falta de competencia ante su
superior, para conocer de un asunto objeto de reparto.

Sin embargo, por via doctrinal, el tratadista Hernan Fabio Lopez
Blanco, en su libro “Cédigo General del Proceso Parte General”
expone:

“Para que el conflicto pueda existir, es requisito indispensable que
los funcionarios no sean directamente subordinados, pues en tal
caso, dada la caracteristica de nuestra organizacion judicial,
eminentemente jerarquizada, la opiniéon del de mayor categoria
predomina sobre la del inferior categoria, quien debe cumplir la
decisiéon sin reparos de ninguna clase.”
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Si bien esta tesis es acogida en la jurisprudencia Nacional, en el
presente asunto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Popayan estaba facultado para avocar el conocimiento, o devolver
el expediente al Juzgado de Pequenas Causas Laborales para que
lo tramite.

Sin embargo, una vez promovido el conflicto de competencia por el
Juez Primero Laboral del Circuito de Popayan, este Tribunal
procede a resolverlo, por una parte, bajo el entendido que el Juez
superior del circuito renuncia de manera tacita a su poder
jerarquico y somete a consideracion de su superior el conflicto de
competencia y por otra, ante la complejidad del asunto.

Asi las cosas, esta Corporacion resolvera el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los Juzgados Municipal de Pequenas
Causas Laborales y Primero Laboral del Circuito, ambos de
Popayan, pertenecientes al mismo distrito y de diferente categoria
(municipal y circuito).

3.3.- El PROBLEMA JURIDICO se contrae en determinar cual de
los dos Juzgados es el competente para adelantar el tramite del
presente proceso ordinario laboral, contra una entidad de
seguridad social, cuando la cuantia es inferior a 20SMLMV.

Tesis de la Sala: Considera que el Juez competente para conocer
y decidir el presente proceso ordinario laboral es el Juzgado
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Popayan, con
fundamento en las siguientes premisas:

3.3.1. Para resolver el conflicto objeto de debate, importa indicar
que el articulo 11 del CPT y de la SS, que fue modificado por el
articulo 8° de la Ley 712 de 2001, prevé que en los procesos que se
sigan en contra de entidades que conforman el sistema de
seguridad social integral, sera competente el Juez Laboral del
Circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del
respectivo derecho, a eleccion del demandante.
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A su turno, el articulo 12 del CPT y de la SS, después de la
modificacion introducida por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,
consagro que los Jueces Municipales de Pequenas Causas y
Competencia Multiple, en aquellos lugares donde existan,
conoceran en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no
exceda el valor equivalente a veinte (20) veces el salario minimo
legal mensual vigente.

Igualmente, la referida norma dejo establecida la competencia de
los Jueces Laborales del Circuito asi: En Uinica instancia, respecto
de los negocios que no excedan el equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente y en primera instancia, frente
a aquellos negocios que excedan el referido monto.

3.3.2. Precisamente, sobre la competencia asignada a los juzgados
municipales de pequenas causas laborales, tratandose de procesos
que se adelanten contra entidades del sistema de seguridad social,
la CSJ Sala Laboral ya tuvo la oportunidad de pronunciarse, en
providencia STL12840-2016, del 7 septiembre de 2016, radicado
68375, indicando lo siguiente:

“Los Juzgados de Pequenas Causas se instituyeron para coadyuvar
a consolidar una justicia pronta, en aras de disminuir la congestion
judicial y alcanzar una mayor eficacia y celeridad en la resolucion
de los litigios, segun se extrae, incluso, de la Gaceta del Congreso
418 de 2006, que contiene la discusion inicial del proyecto que
culminé con la expedicion de la Ley 1285 de 2009; esa Ley los
incorporé, de manera genérica, a la estructura de la Rama Judicial.

En el paragrafo 1° del articulo 40 ibidem, que modificé el 11 de la
Ley 270 de 1996, se delimitaron claramente las competencias
asi: <la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el
Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, tienen
competencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales
Superiores, los Tribunales Administrativos y los Consejos
Seccionales de la Judicatura tienen competencia en el
correspondiente distrito judicial o administrativo. Los jueces del
circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces
municipales en el respectivo municipio; los Jueces de pequenas
causas a nivel municipal y local (...) Los jueces de descongestion
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tendran la competencia territorial y material especifica que se les
senale en el acto de su creacion> (subrayado fuera del original).
De ese modo, la esfera de atribuciones, en lo relativo a los juzgados
de pequenas causas, fue la municipal y local, en tanto, desde su
origen, se establecieron para conocer de conflictos menores y se
reforzé la necesidad de que realizaran un juicio sumario. Fue asi
como la Ley 1395 de 2010, en su articulo 46, que modificé el 12
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, adjudicé a
aquellos, en la jurisdiccion del trabajo, el tramite de asuntos <en
unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente al veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente>.

Esa asignacion implicé que, por su naturaleza, las decisiones
emanadas en los procesos ordinarios, no fueran susceptibles de
apelacion, conforme la exclusion que hace el precepto 66 del
Estatuto Instrumental, es decir, que fueran despachos municipales,
exclusivos para asuntos de tnica instancial.

De esta ultima normativa, se concluye palmariamente, que la
competencia de dichos juzgados, se consagro teniendo en cuenta el
factor objetivo y por razoén de la cuantia de las pretensiones, tal como
sucedi6 en este caso, pues en ningun momento, se hizo alusion a la
calidad de las partes intervinientes en el proceso, esto es, no previo
le legislador, hacer alguna distincion por el factor subjetivo.

En tales condiciones, no le asiste razén a la entidad impugnante,
cuando afirma que se debe establecer la prelacion de la
competencia, en consideracion a la calidad de las partes, pues en
tratandose de la naturaleza juridica de COLPENSIONES, entidad
perteneciente al sistema de seguridad social integral, si bien el
articulo 11 del C.P.T.S., modificado por el 8 de la Ley 712 de 2001,
norma que especificamente establece, que en los procesos, contra
las entidades del sistema de seguridad social integral: «serd
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de
la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante», lo cierto es que la citada Ley 1395 de 2010, en su
articulo 46, norma posterior, adjudicé a los jueces de pequerias
causas laborales, en los lugares donde existan, el tramite de
asuntos en unica instancia cuya cuantia no exceda del equivalente
a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, haciendo

1 CSJ, providencia ATL191-2013, rad. 43055, 22 may. 2013. M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderon.
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referencia unicamente al factor objetivo de la cuantia, mas no a la
calidad de quienes intervienen en el proceso, y al mismo tiempo
aclar6 que «os jueces laborales de circuito conocen en unica
instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primera instancia de todos los demds. Donde no haya juez laboral
de circuito, conocerd de estos procesos el respectivo juez de circuito
en lo civil» (...). (Hasta aqui la cita jurisprudencial).

3.3.3. En este punto, es importante resaltar, la competencia para
conocer de negocios que no superen el equivalente a veinte (20)
veces el salario minimo legal mensual vigente por parte de los
Jueces Laborales del Circuito solo se activara, en aquellos lugares
en donde no existan Jueces Municipales de Pequenas Causas y
Competencia Multiple, de ahi que, sea claro que la cuantia en
materia laboral, después de la expedicion de la Ley 1395 de 2010,
no solo determina el tramite que debe darsele al proceso, esto es, si
es de Uunica o primera instancia, sino que también define el Juez
competente en los distritos judiciales donde existan Jueces
Municipales de Pequenas Causas.

Se arriba a la anterior conclusion, como quiera que la competencia
asignada a los juzgados municipales de pequenas causas, con la
expedicion de la Ley 1395 de 2010, solo tuvo en cuenta el factor
objetivo en razon de la cuantia, por lo que, en consideracion de la
Sala, no es acertado aplicar solo la calidad de partes que
intervienen en el proceso o factor subjetivo, como elemento
prevalente para determinar el ambito de su competencia, maxime,
cuando el articulo 46 de la mencionada ley, constituye una norma
posterior, que en virtud del mandato contenido en el articulo 2° de
la Ley 153 de 1887, prevalece sobre la anterior, que para el caso,
es la prevista en el articulo 11 del CPT y de la SS, después de la
modificacion introducida por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001.

3.3.4. Y es que precisamente, sobre la determinacion de la
competencia de asuntos contra entidades de la seguridad social,
teniendo en cuenta como aspecto determinante el factor objetivo en
razon de la cuantia, también pueden ser objeto de revision entre

otras, las providencias STL21047-2017, STL2535-2020 y
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STL11567-2020, en las que se tuvo en cuenta como elemento
primordial para establecer la competencia del juez, la de la cuantia,
de manera independiente a la calidad de las partes.

Si bien la Sala no desconoce que en la providencia AL3289-2021
del 4 agosto de2021, radicado 89745, la CSJ, Sala Laboral, al
definir un conflicto de competencia que se suscito entre un Juzgado
Municipal de Pequenias Causas Laborales y un Juzgado Laboral del
Circuito, resalto la prevalencia de la competencia a partir del factor
subjetivo sobre el objetivo en razon de la cuantia, precisando
igualmente que, con la expedicion de la Ley 1395 de 2010, el
primero de los citados factores no sufrio alteracion, la Sala
encuentra que tal criterio no puede servir de antecedente para
solucionar el presente asunto, como quiera que en el evento alli
estudiado, se analizo la competencia a partir de lo previsto en el
articulo 7° del CPT y de la SS, que se refiere a los procesos
adelantados en contra de la Nacion, en el que el legislador, a
diferencia de lo que sucede con el articulo 11 de la misma obra, se
cuido de asignar la competencia a los Jueces Laborales del Circuito,
“cualquiera que sea la cuantia”, quedando clara su intencion de
privilegiar el factor subjetivo sobre cualquier otro factor de
competencia, como lo es el objetivo por la cuantia, situacion que de
la misma forma, se puede observar, fue reiterada en el articulo 8°,
tratandose de procesos contra los Departamentos, pero no frente al
caso de procesos contra entidades del sistema de seguridad social,
como aqui ocurre, de ahi que, si la ley no hace distincion, no es
dable que el intérprete proceda a efectuarla.

3.3.5. La Sala considera necesario aclarar, atendiendo
estrictamente el contenido de las pretensiones condenatorias
formuladas en este proceso, Unicamente sobre la indexacion del
retroactivo pensional que le fue reconocido entre 2015 al 2018 y el
reintegro de los descuentos en salud, también debidamente
indexados, no se esta en presencia del cobro de las mesadas
pensionales como tales y por lo tanto, no hay lugar a considerar el
cobro de sumas peridodicas que puedan variar el factor cuantia,
segun la tesis de la CSJ-SL, expuesta en la sentencia STL14439-
2021 del 06 de octubre de 2021, radicacion No. 94877.
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En consecuencia, no se cumplen los presupuestos para resolver
conforme a esta linea de pensamiento.

3.3.6. En conclusion, debiendo interpretarse y aplicarse de manera
sistematica y armonica las normas procesales laborales, la Sala
encuentra que le asiste razon a la Juez Primero Laboral del Circuito
para sustraerse del conocimiento del presente asunto, en tanto que,
por tratarse de un proceso cuya cuantia no supera el tope de 20
salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de
presentacion de la demanda, pues asi se deduce del mismo libelo
genitor, en el que tas6 como valor de las pretensiones una suma de
$12.000.000, inferior a 20 SLMLM, correspondiente al pago de la
indexacion del retroactivo pensional que le fue reconocido y el
reintegro de los descuentos en salud, también debidamente
indexados, y no se esta cobrando sumas peridédicas que puedan
afectar el factor cuantia, el llamado a asumir el conocimiento del
proceso laboral de la referencia, es el Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de esta ciudad.

Por lo tanto, se procedera a la remision del asunto para lo de su
cargo.

4.- DECISION

En meérito de lo expuesto, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN © y el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEﬁAS CAUSAS
LABORALES DE POPAYAN ©, en el sentido de atribuirle la
competencia a este ultimo, para asumir el conocimiento del proceso
ORDINARIO LABORAL instaurado por DORALICE BELTRAN
VELASCO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES -COLPENSIONES-, debiéndose remitir las actuaciones
a ese Despacho judicial.

SEGUNDO: DEVUELVASE de manera inmediata por la Secretaria
de esta Corporacion, el presente proceso al Juzgado en mencion.

TERCERO: COMUNIQUESE lo aqui resuelto a las partes,
apoderados y al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan ©.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

NIDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO PONENTE

Los Magistrados,

A

= S RSN

AC‘L.AG—DIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA _
MAGISTRADO SALA LABORAL
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