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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
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LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES

Popayan, Veintitrés (23) de enero del ano dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE | SEBASTIAN ANDRES MARTINEZ DIiAZ

DEMANDADOS | 1. LUCIO MUNOZ

. GRUPO CONSTRUCTOR CALIBIO S.A.S.

. TRAMETAL LIMITADA

. CONSTRUCTORA MADECONS S.A.

. CONSTRUCTORA SANTA BARBARA S.A.S.

VINCULADO UNION TEMPORAL ALIANZA CALIBIO
RADICADO No. 19-001-31-05-001-2019-00276-01
INSTANCIA SEGUNDA - APELACION DE AUTO

JUZGADO DE | JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ORIGEN POPAYAN (CAUCA)

aua P wWN R

ASUNTO: NOTIFICACION PERSONAL A TRAVES DE
MEDIOS ELECTRONICOS - Contabilizacién del
término de notificacion.

DECISION: SE CONFIRMA EL AUTO APELADO.

1. ASUNTO A TRATAR

La Sala de Decision Laboral de esta Corporacion Judicial, integrada
por los Magistrados que firman al final, en cumplimiento a las
medidas adoptadas en la Ley 2213 de 2022, procede a resolver en
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forma escrita el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte vinculada al contradictorio -UNION TEMPORAL
ALIANZA CALIBIO-, contra la decision adoptada por fuera de
audiencia mediante auto interlocutorio No. 485 del seis (06) de julio
de dos mil veintidos (2022), por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Popayan, Cauca, mediante el cual se tuvo por no
contestada la demanda por parte de la Union Temporal Alianza
Calibio y se nego el llamamiento en garantia formulado por dicha
parte, dentro del asunto de la referencia.

Aprobado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente, la Sala
procede a resolver, previo el recuento de los siguientes,

2. ANTECEDENTES

2.1. El sefior SEBASTIAN ANDRES MARTINEZ DIAZ inici6
PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia, contra el
sefior LUCIO MUNOZ y las sociedades GRUPO CONSTRUCTOR
CALIBIO S.A.S., TRAMETAL LIMITADA, CONSTRUCTORA
MADECONS S.A. y la CONSTRUCTORA SANTA BARBARA S.A.S.,
con la finalidad de que se declare un contrato de trabajo entre el
demandante y el senor Lucio Munoz. Asimismo, que medié culpa
patronal en el accidente laboral sufrido por el trabajador y, en
consecuencia, se declare la responsabilidad solidaria de las
demandadas en el pago de las prestaciones sociales adeudadas,
indemnizaciones moratorias, indemnizacion permanente parcial e
indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios por la culpa
configurada en el accidente laboral; costas y agencias en derecho
(002Demanda, cd. 1? instancia).

2.2. El 25 de septiembre de 2019, por reunir los requisitos
exigidos por el art. 25 del CPLSS y ser el juzgado competente para
conocer de la accion incoada, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de esta ciudad, a quien le correspondiéo por reparto asumir el
conocimiento del asunto, dispuso dar a la demanda el tramite
senalado para los procesos ordinarios laborales de primera instancia
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y ordeno el traslado de esta a la parte accionada (003AutoAdmite,
ibidem).

2.3. Posteriormente, en la audiencia establecida en el articulo 77
del C.P.T. y de la S.S., llevada a cabo el dia 22 de febrero de 2022,
entre otros, la Juez dispuso integrar el contradictorio con la UNION
TEMPORAL ALIZAN CALIBIO, ordenando la notificacion de la
demanda con todos sus anexos a dicha parte
(018ActaAudArt77CplintegraContradictorio).

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En el auto apelado, proferido por fuera de audiencia, la juez de
primer grado dispuso principalmente (1) DAR POR NO
CONTESTADA la demanda por parte de la UNION TEMPORAL
ALIANZA CALIBIO y (2) NEGAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulado por esa misma parte (Archivo 029, del cuaderno de
primera instancia).

Con fundamento de su decision, la Juez senalo, el apoderado de la
parte demandante allegd pantallazo, en donde se evidencia que el
envio del mensaje de datos, por medio del cual se notifico la
demanda a la Union Temporal Alianza Calibio, integrada al
contradictorio, se realizo el dia 24 de febrero del 2022, con acuse
de recibo de la misma fecha a las 16:25:49, a la direccion
electronica calibio.tecnico@gmail.com, por lo que, segun lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
los dos (2) dias habiles, para entender surtida la notificacion
personal, se surtieron el 25 y 28 de febrero respectivamente, por lo
que el término para contestar la demanda transcurrié entre el 1° al
14 de marzo del mismo ano 2022.

Que, no obstante, el apoderado de la Union Temporal contesté la
demanda y formulo llamamiento en garantia el 15 de marzo de
2022, es decir, por fuera de la oportunidad legal, por lo que, la
contestacion de la demanda fue extemporanea y el llamamiento en
garantia corria la misma suerte.
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Mediante Auto Interlocutorio Nro. 761 del 13 de octubre de 2022,
se dispuso NO REPONER para revocar el auto anterior, con base
en que el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en su inciso tercero
es claro al senalar que la notificacion personal se entendera
surtida, una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos, por lo que, el término para la contestacion de
la demandada se debe empezar a contabilizar a partir del dia habil
siguiente a dicho vencimiento, segun se desprende de la redaccion
de la norma en cuestion, razon por la cual no es posible hacer una
interpretacion extensiva como lo pretende el recurrente frente a
una norma clara que no admite otra interpretacion a la dada por el
Despacho.

Por todo lo anterior, la Juez mantiene su posicion de dar por no
contestada la demanda (033AutoResuelveRecurso, del cd. de
primera instancia).

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la Union Temporal Alianza Calibio,
argumenta que en la decision recurrida, el Despacho efectuo la
contabilizacion del término de notificacion de la admision de la
demanda en forma errada, en contravia del numeral 3° del articulo
8° del Decreto 806 de 2020, porque una vez enviado el mensaje y
recibido, los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion, lo que implica que se debe determinar cuando
se surtio la notificacion de la admision de la demanda y expuso
textualmente, “se efectué el envio y recibo de la notificacion a mi
representada UNION TEMPORAL ALIANZA CALIBIO el dia jueves 24 de
febrero de 2020, habiéndose cursado los dos (2) dias para que al
vencimiento de estos se entienda surtida la notificacion, los dias viernes
25 y lunes 28 de febrero de 2.022, habiéndose en consecuencia surtida o
efectuada la NOTIFICACION el dia 01 de marzo de 2.022, iniciandose el
termino para contestar la demanda el dia 02 de marzo de 2.022, por un
término de 10 dias los cuales vencieron el dia 15 de marzo de 2.022, fecha
en la cual se contesté la demanda, por lo tanto no se presenté
extemporaneidad alguna, lo que implica que debe REPONERSE PARA
REVOCAR el acto impugnado, dar por contestada la demanda en termino
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y fijar fecha para la realizaciéon de la AUDIENCIA DE CONCILIACION del
Art. 77 con mi representada UNION TEMPORAL ALIANZA CALIBIO”.

En sustento de su pedimento, trae a mencion providencia del 20 de
noviembre de 2020, del H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil.

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 24 de noviembre de 2022 se admitio el recurso de
apelacion y se corrio traslado a las partes por el término de cinco
(5) dias para que formularan los alegatos escritos en esta instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2°, del articulo 13, de la Ley
2213 de 2022 (03(3)AutoAdmiteApelacionAuto + traslado (A),
cuaderno del Tribunal), por lo tanto, se entiende surtido dicho
tramite procesal en segunda instancia.

De acuerdo con la nota secretarial del 13 de enero de 2023 y asi se
verifica en el expediente digital, inicamente se recibio alegatos de
la Union Temporal Alianza Calibio, quien mediante apoderado
judicial reitera los argumentos expuestos en el recurso de alzada,
insistiendo que no se present6 extemporaneidad en la contestacion
a la demanda, lo que implica que se deba revocar el auto
impugnado y dar por contestada la demanda, continuando con el
tramite respectivo (06(3)AlegatosUnionTemporalAlianzaCalibio,
cuaderno del Tribunal).

6. PRESUPUESTOS PROCESALES

6.1. En punto a la competencia de la Sala para conocer y decidir
en segunda instancia el presente asunto, esta prevista en el articulo
15 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 712 del ano 2001.

6.2. Principio de consonancia: Se dara aplicacion al articulo 35
la Ley 712 del ano 2001, que adicionoé el articulo 66A del CPTSS,
en el que establecio el principio de la consonancia para el proceso
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laboral, concepto que se traduce en que la decision que resuelva la
apelacion de autos y sentencias debera estar en relacion de
igualdad o conformidad con las materias objeto del recurso de
apelacion.

7. ASUNTOS POR RESOLVER

Conforme al recurso de apelacion, la Sala debe resolver como
PROBLEMA JURIDICO:

cLa Juez de Primera instancia erré en la interpretacion y aplicacion
del inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sobre la
notificacion personal de providencias judiciales por medios
electronicos y la contabilizacion del término para contestar la
demanda?

8. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO DE LA
CONTABILIZACION DEL TERMINO DE NOTIFICACION
PERSONAL POR MEDIOS ELECTRONICOS Y PARA LA

PRESENTACION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La respuesta de la Sala se dirige a confirmar el auto apelado, toda
vez que la Juez de Primera Instancia interpretdé y contabilizo en
forma acertada los términos legales en discusion, como pasa a
explicarse:

8.1. En primer lugar, recordar que la notificacion personal tiene
el proposito de informar a los sujetos procesales, de forma directa
y personal, de las providencias judiciales o de la existencia de un
proceso judicial, mediante el envio de comunicaciones a sus
direcciones fisicas o electronicas.

8.2. Conforme a los antecedentes facticos, este asunto gira en
torno a establecer la forma correcta de la contabilizacion de los
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términos para la contestacion de la demanda, notificada en forma
personal por correo electronico, a la luz de los preceptos contenidos
en el Decreto 806 de 2020, cuya vigencia fue adoptada de forma
permanente por la Ley 2213 de 2022 (junio 13), el cual resulta
aplicable a la legislacion laboral por via del articulo 145 del CPLSS,
dado el vacio normativo que existe en esta materia; y, en tanto que,
al momento de surtirse las diligencias de notificacion a la parte
pasiva se encontraba vigente dicho cuerpo normativo.

El articulo 8° del decreto sub examine introduce modificaciones al
régimen de notificacion personal de providencias, entre ellas,
permite que la notificacion personal se haga directamente mediante
un mensaje de datos.

El citado decreto, en su articulo 8°, establece lo siguiente:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o

mensajes de datos.

(...)” -Se subraya con intencion-
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8.3. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-420 de 2020,
resolvio:

“En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada
del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que
desconoce la garantia de publicidad, (it) armoniza las disposiciones
examinadas con la regulacién existente en materia de notificaciones
personales mediante correo electréonico prevista en los articulos 291
y 612 del CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de
nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces
mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”

Conforme a esta decision de la CC, existe total claridad, para
calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision
notificada, se debe tener en cuenta la fecha de recepcion del
mensaje en el correo electronico de destino, no la fecha de envio, ya
que una interpretacion contraria desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los eventos en
que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de
destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el
solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio.

8.4. En cuanto a la contabilizacion de los términos de la
notificacion judicial por medios electronicos, se trae a mencion la
sentencia del 01 de septiembre de 2021, proferida por la CSJ-SC,
dentro de la accion de tutela STC11274-2021, radicacion n® 11001-
02-03-000-2021-02945-00, la cual, si bien trata sobre la aplicacion
del inciso tercero del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 para las
notificaciones de tutela, resulta de singular importancia para esta
caso la forma como dicha corporacion contabiliza esos términos en
el caso que analiza, asi:
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“...) al haberse enviado el mensaje de correo electréonico para la
notificacion de la sentencia de tutela el viernes 30 de julio del
presente ano, en aplicacion a lo establecido en el articulo 8° de la
comentada normativa, el enteramiento se entiende surtido dos (2)
dias después, es decir, transcurridos los dias lunes 2 y martes 3, por
lo que el término para impugnar acontecid los dias miércoles 4, jueves
5 y viernes 6 de agosto, siendo en consecuencia, oportuna la réplica
presentada por la accionante el segundo de esos dias, es decir, el 5
de agosto actual, cuando todavia se encontraba corriendo el término
para tal efecto, conforme a lo previsto en el ultimo inciso del articulo
109 del Cédigo General del Proceso que senala: «[llos memoriales,
incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el términon.

Esta tesis también fue reiterada por la CSJ-SC en decision del 23
de noviembre de 2022, STC15678-2022, Radicaciéon n°11001-02-
03-000-2022-03958-00.

Es decir, para la CSJ-SC, el entendimiento que debe darse al canon
8 del Decreto 806 de 2020, sobre notificaciones judiciales a través
de medios electronicos, es que el enteramiento se entiende surtido
dos (2) dias después de que se envio el mensaje de correo
electronico para la notificacion de la tutela a las partes e
intervinientes.

La interpretacion de la CSJ-SC fue acogida en asunto
constitucional por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion A, Consejero
Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, en decision del 25 de
noviembre de 2021, dentro de la accion de tutela con Radicacion
Nro. 25000-23-15-000-2021-01306-01, siendo accionante la
senora Maria Teresa Zuluaga de Rincon.

8.5. Analisis del caso:

8.5.1. En el caso presente, no hay controversia que la parte
demandante cumplido con la obligacion procesal de enviar la
demanda junto con sus anexos, auto admisorio de la demanda y el
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enlace del expediente digital a la parte vinculada Union Temporal
Alianza Calibio, el dia 24 de febrero de 2022, fecha en que es
recibido el correo electronico como instrumento de enteramiento,
como bien lo acepta la parte apelante en el recurso de alzada y se
confirma con el soporte de notificacion obrante en el archivo #21
del expediente de primera instancia:

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacién electronica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguients
informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 276663
Emisor chicaizanascosabogados@gmail.com
Destinatario calibio_tecnico@gmail.com - UNION TEMPORAL ALIANZA CALIBIO

ASUNTO: NOTIFICACION DE LA DEMANDA CONFORME LO

Asunto DISPUESTO EN EL DECRETO 806 DEL 2020.
Fecha Envio 2022-02-24 16:23
Estado Actual Lectura del mensaje

Trazabilidad de notificacion electronica
Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado
con estampa de

2022/02/24 16: Tiempo de firmado: Feb 24 21:25:47 2022 GMT
: 2547
tiempo

Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1 6.

Feb 24 16:25:48 cl-t205-282cl postfix/smtp[21710]:
4ETF2124864E: to=<calibio.tecnico@gmail.com=,
, relay=gmail-smtp-in_| google com[142 250 111.27]:
Acuse de recibo 52_242502!24 16: 25, delay=1, delays=0.1/0/0.33/0.6, dsn=2.0.0,
. status=sent (250 2.0.0 OK 1645737948 m201-
20020a2526d2000000b00612484d5472si465995ybm.

672 - gsmtp)

Direccién IP: 66.249.83.108
El destinatario 2022/02/25 13: Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:
abrio la notificacion 31:55 11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com

GooglelmageProxy)

Direccion IP: 186.82.5.50 No hay datos disponibles.
. Agente de usuario: Mozilla/5.0 (iPhone; CPU
Lectura del 20720212513 iphone 0S 15_2 like Mac OS X) AppleWebKi605.
' 1.15 (KHTML, like Gecko) Cri0S/98.0.4758.97 Mobile
15E146 Safan/604.1

mensaje

En ese orden de ideas, con relacion a la notificacion de la parte
vinculada al proceso, es preciso advertir que se aporté prueba de la
notificacion por mensaje de datos, a través de empresa de
mensajeria que certifico acuse de recibido del destinatario el 24 de
febrero de 2022, alas 16:25:49 (entiéndase a las 4:25 pm), al correo
electronico calibio.tecnhico@gmail.com.

Tomando en consideracion lo anterior, aparece debidamente
probado por los medios legales, el acuse de recibido del mensaje de
datos que contiene la notificacion de la demanda, el 24 de febrero
de 2022 y, ademas, que la vinculada UNION TEMPORAL ALIANZA
CALIBIO efectu6 la lectura del mensaje electronico el dia 25 del
mismo mes y ano.

10
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8.5.2. Acorde con estos hecho probados, al aplicar lo establecido
en el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, cuya vigencia
fue adoptada de forma permanente por la Ley 2213 de 2022; junto
con la interpretacion emitida con autoridad por la Corte
Constitucional, que constituye un criterio auxiliar obligatorio para
esta Sala, teniendo en cuenta que el demandante notifico la
demanda en debida forma a la parte vinculada UNION TEMPORAL
ALIANZA CALIBIO a través de correo electronico remitido y recibido
el 24 de febrero de 2022 (jueves) y la parte vinculada efectud su
lectura el dia siguiente 25 del mismo mes y ano, aparece totalmente
claro y despejado que la notificacion de la demanda se surtio en
legal forma el dia 25, cuando se abrio y se realizo la lectura del
mensaje electronico que contiene la notificacion de la demanda, es
decir, dentro de los dos dias habiles siguientes al de la remision del
mensaje electronico que contiene la notificacion de la demanda.

Por lo tanto, la parte vinculada contaba hasta el 14 de marzo de
2022 para contestar la demanda y por ende realizar el llamamiento
en garantia, conforme el diagrama explicativo a continuacion:

Envio del mensaje Dos dias habiles Término para
de datos al correo siguientes para tener contestar la
electronico de surtida la notificacién demanda (10 dias)
UNION TEMPORAL ‘ personal por medios ‘
ALIANZA CALIBIO electronicos
Corrieron entre el
24 de febrero de 25 de febrero (viernes) y 01 al 14 de marzo
2022 (jueves) 28 de febrero (lunes) de de 2022
2022

Ahora, como la contestacion a la demanda se radico el 15 de marzo
de 2022 (023ConstanciaRadicaContestacionYLlamamiento), se
entiende que la demanda fue contestada extemporaneamente por
parte de la UNION TEMPORAL ALIANZA CALIBIO y no son de recibo
sus argumentos al tener por surtida la notificacion personal el dia
01 de marzo y de paso contar el término para la contestacion de la
demanda desde el dia siguiente 02 de marzo, puesto que tal
interpretacion esta por fuera del entendimiento que del inciso tercero
del citado articulo 8 realizo la Corte Constitucional en la citada
sentencia C-420-20.

Por demas, la providencia que se cita en el recurso de apelacion del
H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, del ano 2020, en la que

11
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se senala que el lenguaje que utilizo el Decreto 806 significa que el
dia de la notificacion “no es el tiltimo de esos dos, sino el que le sigue”,
no solo es anterior a la interpretacion de la CSJ-SC, como tribunal
de cierre de esa jurisdiccion, sino que, las decisiones de ese tribunal
no son precedente obligatorio para esta Corporacion Judicial, por
ende, es factible apartarse de ese criterio, con base en las
consideraciones atras expuestas.

Con apoyo en lo expuesto, la Sala considera acertada la decision
impugnada, de tener por no contestada la demanda por parte de la
parte vinculada, e igual suerte corre la solicitud de llamamiento en
garantia, ya que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64 del
CGP, aplicable por via del articulo 145 del CPLSS, el llamamiento en
garantia solo se “...podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla (...)”, y, al ser extemporanea la contestacion, resulta
igualmente inoportuno el llamamiento.

Al tenor de lo anterior, no tiene vocacion de prosperidad el recurso
de apelacion, debiéndose confirmar el auto apelado.

9. COSTAS

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
aplicable a los procesos laborales por virtud del principio de
integracion establecido en el articulo 145 del CPLSS, esta Sala
condenara en costas de segunda instancia a la parte apelante
UNION TEMPORAL ALIANZA CALIBIO, por resultar desfavorable
el recurso de apelacion propuesto por su apoderado.

Las costas se fijaran por el Magistrado ponente, en la oportunidad
procesal, a voces de los articulos 365 y 366 del CGP.

10. DECISICION

Por todo lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN en su SALA LABORAL, administrando
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justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de
la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 485 del seis (06)
de julio de dos mil veintidos (2022), proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Popayan, Cauca, dentro del
presente proceso ORDINARIO LABORAL promovido por el senor
SEBASTIAN ANDRES MARTINEZ DIAZ, contra el sefor LUCIO
MUNOZ Y OTROS, acorde con las razones juridicas expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas de segunda instancia a la parte
apelante UNION TEMPORAL ALIANZA CALIBIO, a favor del
demandante.

La cuantificacion de las agencias en derecho como se dijo en la
parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto por ESTADO
ELECTRONICO a los apoderados y partes procesales, con insercién

de la providencia en dicho estado, de conformidad con la Ley 2213
de 2022.

Los Magistrados,

......

MAGISTRADO PONENTE

e

VC*L-IM\IJADIA CECILIA TORO RAMiREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA _
MAGISTRADO SALA LABORAL
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