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PROCESO ORDINARIO LABORAL
CLASE DE | APELACION DE AUTO

RECURSO

DEMANDANTE JAIME VIAFARA BOLANOS

DEMANDADO (s) | 1. SERVICIOS AGRICOLAS EMMANUEL S.A.S
2.INGENIO LA CABANA S.A.

LLAMADOS EN | 1. LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

GARANTIA 2. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
RADICADO 19-698-31-12-002-2022-00025-02

ASUNTO CONDENA EN COSTAS PROCESALES.

DECISION SE CONFIRMA EL AUTO APELADO QUE CONDENO

EN COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA A LA PASIVA
Y APELANTE SERVICIOS AGRICOLAS EMMANUEL
S.A.S, AL HABERSE RESUELTO EN FORMA
DESFAVORABLE LA EXCEPCION PREVIA DE
INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES, QUE PROPUSO AL CONTESTAR
LA DEMANDA.
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1. ASUNTO A TRATAR

La Sala de Decision Laboral de esta Corporacion Judicial, integrada
por los Magistrados que firman al final, en cumplimiento a las
medidas adoptadas en la Ley 2213 de 2022, procede a resolver en
forma escrita el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
apoderada judicial de 1la parte demandada, SERVICIOS
AGRICOLAS EMMANUEL S.A.S, contra la providencia que neg6 la
excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones; decision que se emitio en audiencia publica,
mediante auto interlocutorio del seis (6) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SANTANDER DE QUILICHAO,CAUCA, dentro del
asunto de la referencia.

Aprobado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente, la Sala
procede a resolver la apelacion del citado auto, previo el recuento
de los siguientes antecedentes:

2. LA PROVIDENCIA APELADA

En audiencia publica oral de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, de
que trata el articulo 77 del CPTSS, celebrada el dia 06 de
septiembre de 2023, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Santander de Quilichao, Cauca, resolvio: i) Declarar no fundada la
excepcion previa de inepta demanda o indebida acumulacion de
pretensiones, propuesta por la pasiva SERVICIOS AGRICOLAS
EMMANUEL S.A.S. y ii) Condenar en costas a la demandada
SERVICIOS AGRICOLAS EMMANUEL S.A.S.

Para el efecto, argumenta que, verificado el contenido de la
demanda y las pretensiones puntuales de la misma, no se
vislumbra que exista alguna indebida acumulacion como tal,
aunado a que, tan solo se enuncié por la parte demandada el
exceptivo, pero no se indico la situacion factica concreta, por ende,
procedio a declarar no probada la excepcion propuesta (Carpeta
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titulada: “046. 2 AUD. ARTICULO 77 CPL EXCEPCION PREVIA

APELADA?”, archivo titulado:
“ContinuacionAudienciaArticulo77Partell”’, minutos: 05:47 'y
siguientes).

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la demandada SERVICIOS AGRICOLAS
EMMANUEL S.A.S., interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, so6lo contra la decision de la condena en costas, asi:
“Gracias senora juez, en la oportunidad interpongo recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, contra el auto proferido por este Despacho, en el
cual nos condena en costas por declarar no aprobada la excepcion de
previa de inepta demanda, de acuerdo a lo preceptuado en el Cédigo
General del Proceso, que establece que las excepciones previas o dilatorias
son aquellas destinadas a sanear el proceso, su cometido, no es el de
cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis o
terminarla cuando ello no es posible, evitando posibles nulidades y
sentencias inhibitorias.

Conforme a ello queda claro que, la excepcion previa lo que busca es dar
claridad al proceso, debido a que en la demanda se allegan una cantidad
de pretensiones, unas exigiendo el reintegro, las otras el pago de unas
indemnizaciones. Por lo cual, no habria lugar al reconocimiento de costas
procesales, puesto que esta lo que busca es sanear el proceso, y evitar
algun tipo de nulidad o vicio en el proceso. Conforme a ello
respetuosamente senora Juez, solicito se conceda los recursos
interpuestos, gracias.”.

4. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 21 de noviembre de 2023, se admitio el recurso
de apelacion y se corri6 traslado a las partes por el término de cinco
(5) dias para que formularan los alegatos escritos en esta instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2°, del articulo 13, de la Ley
2213 de 2022, advirtiéndose que las partes guardaron silencio,
dentro del término legal otorgado para tal fin (Archivos No. 03 y 05,
expediente digital e 2da instancia).
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5. PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES:

5.1. En punto a la competencia de la Sala para conocer y decidir
en segunda instancia la impugnacion, esta prevista en el articulo
15 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 712 del ano 2001.

5.2. Principio de consonancia: Se dara aplicacion al articulo 35
la Ley 712 del ano 2001, que adiciono el articulo 66A del CPTSS,
en el que establecio el principio de la consonancia para el proceso
laboral, concepto que se traduce en que la decision que resuelva la
apelacion de autos y sentencias debera estar en relacion de
igualdad o conformidad con las materias objeto del recurso de
apelacion.

En el tramite procesal no existe ningun reparo, ni tampoco se
avizoran otros defectos constitutivos de nulidades procesales, que
requieran de saneamiento. Por lo tanto, se procede a resolver de
fondo la apelacion.

6. ASUNTOS POR RESOLVER

Siguiendo estrictamente el recurso de apelacion y encontrandose
en firme la decision de primera instancia, que declaré no fundada
la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion
de pretensiones y que no fue objeto de la apelacion como tal, le
corresponde a la Sala Laboral de este Tribunal Superior, resolver el
siguiente PROBLEMA JURIDICO:

cAcertdo la Juez de primera instancia al condenar en costas
procesales a la sociedad SERVICIOS AGRICOLAS EMMANUEL
S.A.S., teniendo en cuenta que se le resolvio en forma desfavorable
la excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacion
de pretensiones que propuso?

TESIS DE LA SALA: La Sala considera, se debe confirmar la
decision de primera instancia que condeno en costas a la demandada
SERVICIOS AGRICOLAS EMMANUEL S.A.S., toda vez que se le
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resolvio en forma desfavorable la excepcion previa propuesta, con
apoyo en las siguientes consideraciones:

6.1. Sea lo primero senalar, el articulo 365 del CGP (aplicable por
remision analogica del articulo 145 del CPTSS) regula la condena en
costas procesales y senala en el numeral primero:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Se condenarad en costas a la parte vencida en el proceso,
o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva
de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.”!

Igualmente, en el numeral octavo de la citada norma procesal
se indica:

“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

6.2. Conviene traer a colacion también, lo senalado por la CSJ-SCL,
en providencia AL5556-2021, en la cual se preciso:

“De esta forma, la condena en costas contiene una
obligacion procesal que se dirige contra el patrimonio de
la parte vencida, en tanto al interponerse el recurso de
casacion y no haber éxito en la acusacion, lleva a que se
deba asumir esta clase de erogacion, para el caso a cargo
del demandante (AL3132-2017, AL3612-2017 y AL5355-

! Negrita fuera de texto original
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2017); sin que sean de recibo las circunstancias
subjetivas del peticionario, en la medida que su
fijacion obedecio a razones objetivas, concretamente
las agencias en derecho proceden, por no haber
triunfado la demanda de casaciéon y por ser la misma en
su oportunidad replicada.”

6.3. En atencion al tenor literal de la normativa en cita y el criterio
jurisprudencial resenado, se desestiman los argumentos expuestos
en la apelacion, pues en este caso se resolvio en forma desfavorable
la excepcion previa alegada de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, que se plante6 al contestar la
demanda.

En consecuencia, es procedente la condena al pago de las costas
procesales impuestas en primera instancia a cargo de la pasiva, sin
que sean de recibo otros argumentos adicionales, relativos a que se
buscaba sanear el proceso o evitar algun tipo de nulidad o vicio,
pues una vez resuelta desfavorablemente la excepcion propuesta,
la condena en costas es objetiva, de acuerdo a lo ordenado en el
citado numeral 1° del articulo 365 del CGP.

7. COSTAS

De conformidad al numeral 1° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, al resolverse desfavorablemente el recurso de apelacion
propuesto por la pasiva y apelante SERVICIOS AGRICOLAS
EMMANUEL S.A.S., y mantenerse incolume la decision, en el punto
objeto de apelacion, sera condenada en costas de esta instancia la
demandada SERVICIOS AGRICOLAS EMMANUEL S.A.S.

Las agencias en derecho de segunda instancia, se cuantificaran por
el Magistrado Ponente en la oportunidad procesal.
8. DECISION

Por todo lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN en su SALA LABORAL, administrando
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justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de
la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio del seis (06) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao (Cauca), por
las razones senaladas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la
demandada y apelante SERVICIOS AGRICOLAS EMMANUEL
S.A.S., y a favor del demandante, como se dijo en la parte motiva de
esta providencia.

Las agencias en derecho de segunda instancia, se cuantificaran por
el Magistrado Ponente en la oportunidad procesal.

TERCERO: Oportunamente, devuélvase este cuaderno digital al
juzgado de origen.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente auto por ESTADO
ELECTRONICO a los apoderados y partes procesales, con insercién

de la providencia en dicho estado, de conformidad con la Ley 2213
de 2022.

Los Magistrados,

MAGISTRADO PONENTE
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“"CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL
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CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA 2
MAGISTRADO SALA LABORAL



