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1. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, la Sala Laboral, integrada por los
Magistrados que firman, luego de la discusion y aprobacion del
proyecto presentado por el Magistrado Ponente, procede a proferir
sentencia escrita que resuelve el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
sefior JAIME GIOVANY CHAVES GUERRERO, contra la sentencia
del veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022),
proferida en primera instancia, en audiencia de oralidad de tramite
y juzgamiento, por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO POPAYAN, CAUCA, dentro del proceso ordinario laboral
de la referencia.
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Aprobado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente, la Sala
procede a proferir la presente sentencia, previo el recuento de los
siguientes,

2. ANTECEDENTES

2.1. Hechos vy pretensiones de la demanda:

Pretende el demandante: (1) se DECLARE que la Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E., hoy Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - U.G.P.P., aplic6 indebidamente el régimen de transicion
del articulo 36 y el inciso final del articulo 21 de la Ley 100 de
1993, y el articulo 6° del Decreto 691 de 1994, modificado por el
articulo 1° del Decreto 1158 del mismo ano, al proferir la
Resolucion No. 38893 del 11 de agosto de 2008, con la que se le
reconocié una pensién de vejez por valor de $433.700,00; y, que,
por lo tanto, (2) se DECLARE que es beneficiario del régimen de
transicion y tiene derecho a la reliquidacion de la pension legal
con el inciso 3° del articulo 36 e inciso final del articulo 21 de la
Ley 100 de 1993, con lo cotizado durante todo el tiempo laborado
y con los factores salariales del articulo 6° del Decreto 691 de 1994,
actualizado anualmente con el IPC, desde el 1° de julio de 1978,
hasta el 31 de diciembre de 2010, fecha de su retiro definitivo,
efectiva a partir del 01 de enero del 2011, en cuanto le resulta mas
favorable; aplicando al monto mensual del IBL una tasa de
reemplazo del porcentaje calculado con la formula del articulo 34
de la Ley 100 de 1993, elevando la cuantia de la misma al mayor
valor como primera mesada.

Y, en consecuencia, (3) se CONDENE a la entidad demandada al
pago a su favor del mayor valor o la diferencia que resulte entre la
mesada pensional reliquidada y el valor de la mesada reconocida y
efectiva a partir del estatus de pensionado el 09 de noviembre de
2007; mas las mesadas adicionales.

(4) Que, por los principios de economia y celeridad procesal, se
acumulen las pretensiones: la de reliquidacion de pension de
vejez y el pago del reajuste pensional del 35% convencional con los
factores salariales del paragrafo de la clausula cuarta (pension de
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jubilacion) de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1981,
celebrada entre el Ministerio de Obras Publicas y Transporte y la
Federacion  Nacional de  Trabajadores de  Carreteras
(FENALTRACAR).

(5) Que, se CONDENE al pago de los intereses moratorios previstos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion de las
sumas adeudadas, las prestaciones asistenciales y lo que resulte
ultra o extra petita.

Y, finalmente, (5) se CONDENE a la UGPP a pagar las costas y
agencias en derecho (02Demanda).

Como PRETENSION SUBSIDIARIA, por concepto de imputaciéon
en el pago que corresponde a la diferencia que resulta de restar de
la primera mesada y adicionar el reajuste del 35% convencional,
pide pagar los interese moratorios aplicando el art. 141 de la Ley
100 de 1993 hasta cuando la UGPP haga efectivo el pago como lo
dice la Sentencia SU-120 del 2003 y la sentencia SCL radicado No.
18.273 del 28 de noviembre de 2002.

Como fundamentos facticos relevantes, sostuvo que, laboré al
servicio del Estado en el Hospital Universitario de Narino, desde el
01 de julio de 1978, hasta el 01 de junio de 1986; y luego en el
Ministerio de Obras Publicas y Transporte e INVIAS, desde el 04 de
junio de 1986, hasta el 31 de diciembre de 2010, realizando todos
los aportes a CAJANAL E.I.C.E., por un tiempo total laborado de
11.795 dias o 1.685 semanas, que equivalen a 32 anos, 9 meses y
0S5 dias.

Sustenta que, al entrar en vigor la Ley 100 de 1993, tenia mas de
41 anos y mas de 15 anos de servicio, por lo tanto, es beneficiario
del régimen de transicion. Pero, que, pese haber solicitado en su
momento a CAJANAL le aplicara la normatividad pensional
correctamente, hizo caso omiso.

Que, una vez cumplidos los requisitos de ley, mediante escrito del
14 de diciembre de 2007, elevo la solicitud para el reconocimiento
y pago de la pension de vejez a la CAJANAL E.I.C.E., hoy liquidada,
y mediante Resolucion No. 38893 del 11 de agosto de 2008 se le
reconocio la prestacion, pero, inferior al S.M.L.M.V. del ano 2007,
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elevando el valor a $433.700.00, equivalente al S.M.L.M.V; y, dado
que, las normas en que se baso la misma fueron indebidamente
aplicadas, interpuso recurso de reposicion que fue resuelto de
forma desfavorable a través de la Resolucion No. 17184 del 04 de
mayo de 2009.

Que, luego, el 19 de mayo de 2011 elevo nuevamente la solicitud
insistiendo con la inclusion del tiempo de servicios de toda la vida
laboral, pero, se le negoé tal ajuste pensional mediante la
Resolucion No. UGM 014808 del 24 de octubre de 2011, notificada
el 04 de mayo de 2012. Que, de igual forma, interpuso recurso de
reposicion contra este ultimo acto administrativo, pero la UGPP
guardo silencio.

Que, por lo anterior, insistio en solicitud de reliquidacion pensional
y mediante Resolucion No. RDP 053911 del 22 de noviembre de
2013 se le niega, manifestando que no se aporté en original los
certificados de factores salariales del periodo a liquidar, lo cual
arguye que no es cierto; por lo que elevo recurso de apelacion que
no fue tampoco resuelto y se profiere una resolucion sin numero
ni firma.

Finalmente, aduce ser beneficiario del reajuste salarial del 35%
para la reliquidacion de su pension, como lo reza la Convencion
Colectiva de Trabajo en comento, y senala que su renuncia se
aceptd mediante Resolucion No. 06060 del 10 de diciembre de
2010, a partir del O1 de enero de 2011.

2.2. Contestacién de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - U.G.P.P.

En ejercicio del derecho de contradiccion y a la defensa, la UGPP,
a través de su apoderado judicial, contesto la accion y acepto que
el actor es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, pero cuenta con 1.508 semanas y no 1.685
semanas. Acepta también que la extinta CAJANAL le reconoci6é una
pension de vejez, en cuantia de $433.700, oo, efectiva a partir del
09 de noviembre de 2007; y que es cierto que el senor Chaves
Guerrero solicité la reliquidacion de su pension, pero esta le fue
negada (09Contestacion UGPP).
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Frente a las pretensiones, se opuso a todas, bajo el argumento que
la entidad demandada desarroll6 sus actos dentro de los
parametros legales, siendo responsable y procediendo con lealtad.
Y, que, las resoluciones proferidas son producto del estudio llevado
a cabo por funcionarios idoneos.

Respecto a los factores constitutivos de salario, que deben tenerse
en cuenta para calcular el monto de la pension, manifiesta que son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes
o cotizaciones al sistema de pensiones. Y, que, la resolucion que
reconocio su derecho pensional se liquido siguiendo los preceptos
legales y jurisprudenciales, por lo tanto, se encuentra ajustada a
derecho.

Por ultimo, frente al reajuste pensional del 35% convencional,
afirma que la UGPP no ha tenido oportunidad de pronunciarse y el
demandante estaba obligado agotar le reclamacion administrativa
antes de iniciar el proceso ordinario laboral, por lo que existe una
inepta demanda.

Y, con relacion a los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la ley 100 de 1993, se opone, porque la pension fue
reconocida al demandante conforme al régimen de transicion y
tales intereses estan restringidos a las pensiones causadas en
vigencia de la Ley 100 de 1993. Que, ademas, solo estan referidos
a las mesadas que no se paguen a tiempo a partir de la fecha del
reconocimiento de la pension, que para el caso no es procedente
por cuanto las mismas han venido siendo pagadas dentro de los
plazos legales.

Excepciones de mérito: (1)inexistencia de la obligacion demandada
y cobro de lo no debido, (2) subrogacion legal, (3) compensacion, y
(4) prescripcion.

2.3. Contestacion del llamado en garantia: NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE

El llamado en garantia, NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE,
a través de su apoderada judicial, contesto la accion y senalo que
carece de toda responsabilidad en este asunto como quiera que el
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demandante no estaba al servicio del Ministerio de Transporte y
fue incorporado al Instituto Nacional de Vias mediante resolucion
No. 000073 del 31 de diciembre de 1993, en el cargo de
Campamentero Celador, en el Distrito No. 6 — Popayan. Que, en
virtud de lo anterior, le resulta extrano este llamamiento en
garantia cuando en ningun momento en los hechos que sustentan
la demanda se senala que ese ministerio (antes Ministerio de Obras
Publicas) no realizo los aportes o cotizaciones del citado
extrabajador.

Propuso como excepciones de mérito las que denominé como: (1)
excepcion genérica, (2) falta de legitimacion de la causa por pasiva,
y (3) improcedencia del llamamiento en garantia (CONTESTACION
DEMANDA JAIME GUIOVANNY 2021, archivo ubicado en la
Carpeta #15).

2.4. Contestacion del llamado en garantia: INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS

En ejercicio del derecho de contradiccion, el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS, a través de su apoderado judicial, al momento
de contestar la accion alegd que NO es una entidad administradora
de pensiones, en consecuencia, no tiene competencia para
reconocer, liquidar, reliquidar o pagar pensiones de jubilacion, las
cuales estan en cabeza de la UGPP (-CONTESTACION DEMANDA -
JAIME GIOVANY CHAVES GUERRERO, ubicado en la Carpeta
#10).

Indica que, conforme el expediente laboral del senor JAIME
GUIOVANY CHAVES GUERRERO, es cierto que se desempeno en
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes y transitoriamente
en el INVIAS; y que su vinculacion laboral con el entonces
Ministerio de Obras Publicas y Transportes se terminé en virtud
de la supresion y liquidacion de dicha entidad, posteriormente fue
reintegrado por sentencia judicial al INVIAS y su desvinculacion a
esta entidad fue expresion de su voluntad al haber adquirido el
estatus de pensionado.

Afirma que, en lo referente al reconocimiento de su pension, en la
expedicion y motivacion de cada uno de los actos administrativos
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reprochados el INVIAS no tuvo participacion alguna, y, que, en
todo caso, dichos actos gozan de presuncion de legalidad en la
medida en que nunca fueron demandados. Que, ademas, para la
determinacion de los factores salariales para el reconocimiento de
la pension, el INVIAS desconté y efectu6é los aportes que le
correspondian de conformidad con las normas vigentes al
momento del descuento.

Asi las cosas, como es evidente, sb6lo es la UGPP la que ha
intervenido en la expedicion de los actos administrativos que dan
fundamento para iniciar la presente demanda, escapando de toda
disposicion la legalidad de los mismo a la competencia del INVIAS.

Adicionalmente, arguye que, el apoderado del actor tiene una
interpretacion errada de los establecido en la clausula 9° de la
convencion colectiva aqui aludida, pues su convencimiento lo lleva
a determinar que el “reqjuste salarial” reconocido mediante dicho
instrumento constituye factor salarial para efectos de la
reliquidacion pensional reclamada, cuando lo cierto es que ese
pago fue efectivamente realizado por el INVIAS y sobre el cual se
hizo la cotizacion legalmente establecida, lo cual obedecia a un
aliciente que perseguia asegurar al beneficiario una suma
adicional pagadera una unica vez y que constituia un incentivo
para que los trabajadores se retiraran del servicio por
cumplimiento de los requisitos de ley, es decir, dicho incentivo no
constituyo factor salarial.

En otras palabras, afirma que al demandante le fue reconocido el
reajuste convencional, el cual fue liquidado teniendo en cuenta los
factores establecidos en el paragrafo de la clausula novena
(FENALTARACAR 1983), y que dicho pago fue efectuado en la
nomina del mes de diciembre de 2010 y posteriormente se realizo
otro pago con motivo de una orden judicial. Que, en todo caso, el
INVIAS cancel6 la totalidad de los dineros producto de la aplicacion
de la convencion y asimismo realizo el pago de los aportes sobre
ese dinero cancelado a la UGPP.

Propuso como excepciones de mérito las que denomin6 como: (1)
inexistencia de la obligacion, (2) cobro de lo no debido, (3)
prescripcion, (4) improcedencia de la vinculacion del INVIAS al
proceso, y (5) genérica o innominada.
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2.5. Decision de primera instancia:

El JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO POPAYAN,
(CAUCA), se constituydo en audiencia publica de tramite y
juzgamiento, concentrada, los dias veintiuno (21) y veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), y cumplidas las
ritualidades de rigor, resolvido sobre las excepciones previas,
declarando probada la excepcién de FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA frente a la pretension quinta de reliquidacion
pensional aplicando la clausula cuarta de la Convencion Colectiva
de Trabajo suscrita entre el Ministerio de Obras Publicas y
Transporte y FENALTRACAR, y continuar el tramite del proceso
con el resto de pretensiones.

Luego, procedio a dictar SENTENCIA, en la cual resolvio: (1)
DECLARAR que el sennior JAIME GUIOVANY CHAVES GUERRERO
tiene derecho a que, como beneficiario del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en aplicacion del régimen
pensional contenido en La ley 33 de 1985, se determine el monto
de su pension teniendo como IBL el promedio de lo cotizado en toda
su vida laboral al acreditar mas de 1250 semanas, conforme lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993; (2) DECLARAR
la prescripcion de todas aquellas diferencias pensionales
generadas entre 2011 y 2016, al ser exigibles con anterioridad al
28/01/2017; (3) NEGAR las demas pretensiones de la demanda,
(4) DECLARAR la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL POR
PASIVA de la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE y del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS; y, en consecuencia, (6)
CONDENAR en costas a la parte demandante en favor de la UGPP.

TESIS DEL JUEZ: El Juez considera, el senor JAIME GUIOVANY
CHAVES GUERRERO, como beneficiario del régimen de transicion
y en aplicacion de lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, si bien, en
principio, tiene derecho a la reliquidacion de su pension tomando
como IBL el promedio de lo cotizado en toda la vida laboral y
considerando algunos factores senalados en el articulo 6° del
Decreto 691 de 1994, segun lo certificado en el proceso, efectuada
la correspondiente operacion no hay lugar a generar diferencias
pensionales a su favor a partir del ano 2017, habiendo operado la
prescripcion de las anteriores generadas entre 2011 y 2016.
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Como fundamento de su decision, el Juez senald que, para el 31
de diciembre de 2010 (fecha en que finiquita el vinculo laboral), se
acredito un tiempo de servicios equivalente a 1671 semanas, por
lo que, al ser el actor beneficiario del régimen de transicion y
superar las 1250 semanas de que trata el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, tiene derecho a que el Ingreso Base de Liquidacion (IBL)
se determine con el promedio de lo cotizado en toda su vida laboral,
es decir, entre el 01 de julio de 1978 y el 31 de diciembre de 2010;
y no unicamente con los 10 ultimos anos, aplicando el mas
favorable para el demandante, de acuerdo con el criterio
jurisprudencial (SL-3134-2022).

Que, en cambio, no le asiste razon a la parte accionante cuando
pretende que para la reliquidacion de su pension de jubilacion
reconocida por transicion y conforme al régimen pensional
contenido en la Ley 33 de 1985, se aplique una tasa de remplazo
conforme los lineamientos del articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
pues, el régimen anterior se aplica a edad, tiempo de servicios y
monto, entendido este ultimo como tasa de remplazo que en este
caso es del 75%.

Respecto a los factores a tener en cuenta al momento de calcular
el IBL, de la pension del asegurado, el Juez concluye que no le
asiste razon en reclamar que para su pension de vejez se tengan
en cuenta todos los factores salariales de origen legal que relaciona
en la demanda, pues, por un lado, revisado el certificado de los
valores devengados durante el tiempo que presto sus servicios para
el Hospital Departamental de Narifio entre el 01 de junio de 1978
y 01 de junio de 1986, solo pueden considerarse para efectos
pensionales la asignacion basica y la bonificacion por servicios
prestados, cuya causacion es anual. Y, que, en cuanto al tiempo
prestado para el Invias, entre el 04 de junio 1986 y el 31 de
diciembre de 2010, se tendran como factores la asignacion basica,
horas extras y recargos generados en algunos periodos, de acuerdo
con las previsiones establecidas en el articulo 1° del Decreto 1158
de 1994, y son estos los llamados a integrar la base de liquidacion
de la prestacion economica que le fue reconocida al demandante.

Bajo esas consideraciones facticas y juridicas, dice que, al realizar
los calculos pertinentes en colaboracion con el Profesional
Universitario Grado 12, la pension reconocida al actor para 2007
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por la extinta CAJANAL fue equivalente al minimo legal mensual
vigente a la época; sin embargo, continu6 prestando sus servicios
hasta el 31 de diciembre de 2010, por lo que se tendra en cuenta
los factores devengados desde el O1 de julio de 1978, como ya se
explico, y, una vez determinado ese IBL, se aplicara la tasa de
remplazo del 75%.

Y, efectuadas las correspondientes operaciones, arrojo que el IBL
sobre el promedio cotizado en toda la vida laboral resulta mas
favorable, en principio, como quiera que equivale a la suma de
$767.533,00, mientras que el de los ultimos diez (10) afnos equivale
a $699.357,00. Entonces, aplicada a la suma $767.533,00 que es
el IBL, la tasa de remplazo del 75%, el valor de la mesada pensional
para el 01 de enero de 2011 seria de $575.649,00, siendo el salario
minimo de esa anualidad equivalente a $535.600,00, que es €l que
se viene cancelando al actor por concepto de mesada pensional, es
decir, el minimo legal, sin que en el proceso obre prueba que con
posterioridad a la expedicion de la Resolucion 38893 del 11 de
agosto del 2008, se haya reajustado el valor de la pension
reconocida en el minimo legal.

Que, consecuencial a lo anterior, se tiene una diferencia de
$40.049,00, a partir del 01 de enero del 2011, y de conformidad
con la liquidacion efectuada por el despacho estas diferencias solo
se generaron hasta el ano 2016; lo que se explica en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que las pensiones
superiores al minimo se reajustan anualmente de oficio segun la
variacion porcentual del IPC certificado por el DANE, para el ano
inmediatamente anterior; mientras que las pensiones cuyo monto
mensual sera igual al salario minimo legal mensual vigente, que es
la reconocida por CAJANAL, se reajusta de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incrementa dicho salario por el
Gobierno Nacional, incremento que no puede ser inferior al IPC del
ano que expira.

Para el juez, lo anterior explica por qué el valor de la pension
reconocida en el minimo legal por la extinta CAJANAL termina
siendo a partir del ano 2017 superior a la liquidada por el
despacho.
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Para el Juez, aquellas diferencias generadas entre 2011 y 2016, a
las cuales tendria derecho el actor, se encuentran prescritas,
teniendo como parametro la interposicion de la demanda el 28 de
enero de 2020 y aplicando lo dispuesto en el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969.

Es decir, todas aquellas diferencias exigibles con anterioridad al 28
de enero de 2017 se encuentran afectadas por este fenomeno
extintivo.

Lo anterior, por cuanto la ultima reclamacion elevada data del 12
de noviembre de 2013 y fue resuelta mediante resolucion 053911
del 22 de noviembre de 2013, que nego la reliquidacion pensional,
por lo que, a partir de esta ultima fecha el accionante contaba con
un término de tres (3) anos para interponer la respectiva accion,
hasta el 22 de noviembre de 2016, sin embargo, la demanda fue
interpuesta el 28 de enero de 2020.

2.6. Recurso de apelacion del demandante:

El demandante, actuando en representacion de sus propios
intereses, en su calidad de abogado, alega, esta reclamando es la
reliquidacion de su pension por todo el tiempo laboral, desde el 01
de julio de 1978, hasta el 31 de diciembre de 2010, con todos los
factores salariales de acuerdo con el Decreto 691 de 1994, que al
mismo tiempo estan dados en el Decreto 1158 de 1994.

Sostiene, segun el acervo probatorio arrimado por la UGPP,
aparece agotada la via gubernativa, y, segun el Juez, la
reclamacion ultima se refiere a la peticion del 13 de noviembre de
2013, resuelta mediante Resolucion RDP 053911 del 22 de
noviembre de 2013, pero, la peticion se agoto en el 2011 como se
alega en el hecho 6° de la demanda.

Luego, después de hacer un relato de hechos con relacion a los
actos administrativos expedidos por la UGPP, cuestiona el hecho
de que el IBL calculado sobre toda su vida laboral resulte inferior
al reconocido.
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Mas adelante arguye que, asi se haya declarado la excepcion previa
sobre la reclamacion administrativa, ciertamente solicito Ila
reliquidacion de su pension con los factores salariales establecidos
en la clausula cuarta de la convencion.

Para concluir su apelacion, el actor se plantea varios interrogantes
y arguye: “(...) ¢qué paso con el derecho a la igualdad constitucional?
cqué paso con la situacion del debido proceso que esta dado en las
situaciones de lo que yo he venido manifestando?, que hay unos actos
administrativos y esto lo reitero, que no se les ha dado (...) respuesta a
los recursos, ¢qué pasa con el derecho a la norma mas favorable al
trabajador del articulo 53 de la Constitucion Nacional? squé pasa con
los derechos adquiridos del articulo 58 en cuestiones pensionales que
se ha demostrado hasta la saciedad?, ¢qué pasa entonces con la buena
fe y confianza legitima contenidas en el articulo 83 de la Constitucion
Nacional? (...) ¢qué pasa con el articulo 229 sobre la cuestion del acceso
a la administracion de justicia? (...) espero que en la alzada el Tribunal
manifieste las situaciones si esto que acaba de suceder no es o no presta
una situacion de atencion minima para que el superior jerarquico
establezca qué es lo que esta pasando con este proceso por cuanto las
pruebas que yo arreglé de acuerdo a lo que usted manifiesta no fueron
tenidas en cuenta en lo absoluto porque no hay ninguna parte que usted
manifieste que por lo menos haya tenido en cuenta uno de los escritos
anexos porque los escritura enviamos (...) las pruebas son
documentales.

Esto entonces simplemente para decirle que no estoy de acuerdo en su
totalidad con el fallo proferido {...)”.

3. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Respecto a los alegatos en segunda instancia, de acuerdo con la
nota secretarial que precede (archivo #13, expediente digital 2da
instancia, 13(1)NotaADespachoVencidoTrasladoAlegatosJaime), vy,
constatado el expediente digital, se observa que se recibieron
alegatos de todas las partes y de las entidades llamadas en
garantia.

Se pasa entonces a realizar una sintesis de los alegatos
presentados por los apoderados judiciales, los cuales se
presentaron oportunamente, asi:
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3.1. Alegatos de la UGPP:

La UGPP, a travées de su apoderado judicial presento
oportunamente alegatos (06(4)AlegatosUGPP, del cuaderno del
Tribunal), argumentando que para el caso en concreto el
demandante beneficiario del régimen de transicion y a la entrada
en vigencia del Sistema General de Pensiones le hacian falta mas
de 10 anos para reunir los requisitos para pensionarse y que
entonces el ingreso base de liquidacion a tener en cuenta no es el
senalado por el paragrafo 1° del articulo 20 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo ano, sino el que
advierte el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Y, en apoyo, trajo a
mencion la sentencia SU-210 de 2017 de la Corte Constitucional.

Finalmente, solicit6 al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan — Sala Laboral, confirmar la sentencia del 23
de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Popayan.

3.2. Alegatos del MINISTERIO DE TRANSPORTE:

El Ministerio de Transporte, a través de su apoderado judicial
presentd de forma oportuna alegatos en segunda instancia
(08(5)AlegatosMintransporte), reiterando lo dicho en el curso del
proceso de que no tiene responsabilidad alguna en este asunto y,
que, por lo tanto, la decision tomada por el juez de primera
instancia de “Declarar la falta de legitimacion material por pasiva
de la NACION - MINISTERIO DE TRASNPORTE” resulta
juridicamente acertada, ya que no es la entidad competente para
conocer y asumir prestaciones economicas derivadas de derechos
pensionales, competencia que se encuentra asignada directamente
a la UGPP.

Por ese motivo, ruega se confirme esa declaracion con respecto a
dicha entidad.

3.3. Alegatos del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS:

El Instituto Nacional de Vias - INVIAS, a través de su apoderado
judicial presenté oportunamente alegatos (10(3)Alegatoslnvias),
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indicando primeramente que a pesar de haber sido requerido en
audiencia por el a quo, para expresar de manera concreta su
inconformidad con la decision, el apoderado continué exponiendo
argumentacion de que ninguna manera se enfila a desestimar los
argumentos y fundamentos juridicos del Despacho. Que, en todo
caso, reitera que es improcedente su llamamiento en la medida que
no existe fundamento legal ni mucho menos causa juridica que
justifique que el INVIAS tenga que entrar a responder en caso de
una eventual condena como garante de la UGPP, en lo respectivo a
sus obligaciones como entidad establecida legalmente para el
reconocimiento de prestaciones sociales, como las que se reclaman
por parte del senor JAIME GUIOVANNY CHAVES y que dieron
origen al proceso.

Finalmente, por las razones expuestas, solicita confirmar en todas
sus partes la sentencia apelada.

3.4. Alegatos de la parte DEMANDANTE:

El demandante actuando en nombre propio, present6 alegatos de
segunda instancia (12(9)AlegatosDemandante), pidiendo que,
conforme los preceptos aplicables al caso y la jurisprudencia
nacional, al igual que el analisis argumentativo que fundamenta la
demanda y los alegatos, por cumplirse los presupuestos de hecho
y de derecho necesarios en su favor, las declaraciones y condenas
reclamadas en el libelo de demanda deben prosperar, solicitando
por tanto se revoque la sentencia apelada del 21 y 23 de septiembre
de 2022.

4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES

COMPETENCIA: En virtud de que la providencia de primera
instancia fue apelada por la parte demandante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS, modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, esta Sala de Tribunal es
competente para desatar el recurso contra la sentencia de primer
grado.
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Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en
este proceso y estan representados por sus apoderados.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa y pasiva
no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce el presunto
titular del derecho reclamado, en contra de la persona juridica
eventualmente obligada a reconocerlo.

El funcionario judicial que conocio del asunto es el
competente y el tramite satisfizo las exigencias de forma previstas
en la ley.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin
encontrarse nulidades insaneables.

5. CONSIDERACIONES PREVIAS

5.1. Sea lo primero indicar, con la reforma al procedimiento
laboral contenida en la Ley 712 de 2001 se introdujo el principio
de la consonancia, que obliga al Juez Laboral de segunda
instancia a resolver el recurso de apelacion solo respecto de las
materias o inconformidades alegadas al momento de la
sustentacion.

Por lo tanto, los alegatos de conclusion constituyen la oportunidad
procesal otorgada a las partes para que, si a bien lo tienen,
afiancen y aclaren sus argumentos de la apelacion; sin embargo,
no se abre la posibilidad a las partes para adicionar nuevos puntos
o aspectos respecto de las cuales no estan de acuerdo con la
sentencia impugnada.

5.2. Por demas, en este proceso, al resolver las excepciones
previas el Juez declar6 probada la “falta de reclamacion
administrativa’, frente a la pretension quinta de la demanda,
relacionada con reliquidacion pensional (del 35%) con base en la
Clausula Cuarta de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
entre el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES y
FENALTRACAR; y, contra dicha decision, sé6lo fue interpuesto
recurso de reposicion por parte del mismo demandante, el cual se
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resolvio en forma desfavorable, es decir que la decision quedo en
firme y por lo tanto, la conducta del Juez de Primera Instancia de
excluir esa controversia el momento de la fijacion del litigio, se
ajusta al ordenamiento juridico vigente.

En consecuencia, la Sala no puede entrar a realizar ningun
pronunciamiento sobre las confusas quejas de la apelacion,
relacionadas con la pretension de la reliquidacion de la pension
convencional.

6. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

Aclarado lo anterior, del examen del confuso e impreciso recurso
de apelacion instaurado por el demandante, la Sala, en procura de
garantizar su derecho a la defensa, en ultimas avizora, el actor no
esta de acuerdo con la decision del Juez de Primera Instancia,
respecto del valor liquidado de su mesada pensional, porque no se
liquido con lo cotizado durante todo el tiempo laborado y con los
factores salariales del articulo 6° del Decreto 691 de 1994,
actualizado anualmente con el IPC, desde el 1° de julio de 1978,
hasta el 31 de diciembre de 2010, fecha de su retiro definitivo,
efectiva a partir del O1 de enero del 2011, en cuanto le resulta mas
favorable, tal cual se pidi6 en las pretensiones de la demanda.

La respuesta de la Sala se dirige a CONFIRMAR la sentencia
impugnada, con apoyo en las siguientes consideraciones:

6.1. Para dar respuesta al tema objeto de debate, se debe senalar,
antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, existian otras
regulaciones para el reconocimiento de las pensiones, y, ante el
hecho de la vigencia de un nuevo sistema de seguridad social en
pensiones, el legislador, consciente de que podrian existir personas
que, si bien no habian consolidado su derecho a la pension, tenian
una expectativa legitima de adquirir su pension conforme al
régimen al que se encontraban cotizando, establecié un régimen de

transicion para protegerlos, regulado en el articulo 36 de la Ley
100/93.
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Asi, para aquellas personas beneficiarias de dicho régimen de
transicion, el legislador dispuso que la pension sera reconocida con
las reglas del régimen anterior al cual se encontraba afiliado al
momento de entrar en vigor el Sistema General de Pensiones
regulado en la Ley 100/93, respetandose, i) la edad para consolidar
el derecho a la pension de vejez, ii) el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas y iii) el monto o tasa de remplazo.

6.2. Ahora bien, con respecto a aquellas personas que a la entrada
en vigencia del sistema general de pensiones les faltare 10 o mas
anos para consolidar el derecho a la pension de vejez, como en este
caso, la CSJ-SL, por ejemplo en sentencias del 23 de octubre de
2012, radicado 44.898; del 27 de enero de 2016 radicado 62.355,
y del 02 de mayo de 2018, radicado 55696, a falta de regla expresa
en la norma de transicion, han considerado que la forma de
determinar el ingreso base de liquidacion es la prevista en el
articulo 21 de la Ley 100, en el caso especifico de los beneficiarios
del régimen de transicion.

Asi lo recordo la CSJSL en sentencia del 13 de julio de 2022,
SL3206-2022, radicado No. 80.992, al senalar lo siguiente:

“(...), ha dicho que, si al afiliado le hacian falta menos de 10 afos para
estructurar la pension, su IBL se establece conforme el inciso 3.° del
articulo 36 de la citada ley, y si le hacia falta un tiempo igual o superior
a los 10 anos para causar la pension, el IBL se determina conforme al
articulo 21 de la misma ley (CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 33343,
reiterada en CSJ SL, 24 feb. 2009, rad. 31711, CSJ SL15602-2014,
CSJ SL6476-2015, CSJ SL12998-2015, CSJ SL8563-2016, CSJ
SL9808-2016, CSJ SL2510-2017, CSJ SL4093- 2017, CSJ SL13184-
2017 y CSJ SL2954-2021)”.

El articulo 21 en cita dispone:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
ingreso base para liguidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o
en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
tnvalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor, sequn certificaciéon que
expida el DANE.
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Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior
al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este
sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”
(Se subraya con intencién).

En ese orden de ideas, ante la existencia de norma especial para la
liquidacion del IBL para los beneficiarios régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se descarta
cualquiera otra normativa.

Se reitera, los beneficios de la transicion s6lo aplican respecto de
los requisitos de edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y
monto o tasa de remplazo, previstos en la normatividad aplicable,
pero no lo que tiene que ver con el IBL, por existir norma especial.

6.3. En cuanto a los factores salariales de los servidores publicos
beneficiarios del régimen de transicion, la CSJSL se ha
pronunciado frente al tema, de manera pacifica, reiterada y
uniforme y ha sentado el criterio, segun el cual, los factores
salariales a tener en cuenta para liquidar las pensiones de los
servidores publicos que causaron sus pensiones en vigencia del
sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993, son los
consignados en el articulo 1.° del Decreto 1158 de 1994, que
modifico el articulo 6.° del Decreto 691 de ese mismo ano. Por
ejemplo, en fallo CSJ SL 17192, 26 feb. 2002, reiterado en SL
44206, 29 may. 2012, SL1851-2014 y SL4870-2017; reiteradas en
providencia del 2 de diciembre de 2020, SL5128-2020, Radicacion
No. 72805.

6.4. No se discute en el tramite procesal, al actor senor JAIME
GUIOVANY CHAVES GUERRERO le fue reconocida una PENSION
MENSUAL VITALICAI POR VEJEZ, mediante Resolucion No. 38893
del 11 de agosto de 2008, por parte de la extinta CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL EICE (paginas 1 a 4, archivo:
0O3AnexosDemanda, del cuaderno 01), donde se reconoci6 al actor
como beneficiario del régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta un total de
10.560 dias laborados, equivalente a 1508 semanas, la edad de 55
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anos y se aplico una tasa de reemplazo del 75% del salario
promedio devengado durante los ultimos 10 anos de servicio.

Dicha resolucion le reconocio el estatus juridico de pensionado
desde el 09 de noviembre de 2007, con una primera mesada
pensional de $433.700, equivalente al salario minimo legal de
dicha anualidad, supeditada al retiro definitivo del servicio.

Inconforme con la omision de incluir todos los factores salariales
para la liquidacion de la mesada pensional, el actor agoto la
primera reclamacion administrativa mediante recurso de
reposicion del 26 de septiembre de 2008, resuelto en forma
negativa con la Resolucion numero 17184 del 04 de mayo de 2009
(paginas 8 a 13, archivo: 03AnexosDemanda, del cuaderno 01)

Luego, por escrito del 19 de mayo de 2011 volvié a insistir ante
CAJANAL en la reliquidacion pensional, pero esta vez, por la
omision de no incluir el promedio de lo cotizado durante todo el
historial de cotizaciones, que le fue negada con la Resolucion
numero UGM 14808 del 24 de octubre del 2011, notificada el 04 de
mayo de 2012 (paginas 20 a 22, archivo: 03AnexosDemanda, del
cuaderno 01)

Segun la Resolucion RDP-053911 del 23 de noviembre del 2013, la
UGPP niega nuevamente la solicitud de reliquidacion pensional,
por no aportar las pruebas del historial de cotizaciones, objeto de
apelacion y confirmada con la Resolucion numero
SOP201300060971, sin fecha y sin constancia de notificacion.
(paginas 23 a 27, archivo: 03AnexosDemanda, del cuaderno 01)

6.5. Del estudio en conjunto de las anteriores Resoluciones
resenadas, la Sala advierte, si bien al actor se le reconocio la
pension por vejez como beneficiario del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en ninguna se menciona cual
fue el régimen pensional aplicado, s6lo menciona que se reconocio
con una tasa de remplazo del 75% y con el IBL obtenido con el
promedio de las cotizaciones de los ultimos 10 anos.

En todo caso, de la parte motiva de dichas resoluciones se advierte
que el actor labor6é como servidor publico durante toda su vida
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laboral y bajo tal circunstancia, se entiende que la pension se
concedio con las reglas de la Ley 33 de 1985, por ser el régimen
pensional al cual se encontraba afiliado al momento de la entrada
en vigencia de la citada Ley 100.

6.6. De acuerdo con las conclusiones del Juez de Primera
Instancia, por acreditar el demandante mas de 1.250 semanas en
toda la vida laboral y como beneficiario del régimen de transicion,
para establecer el IBL tuvo en cuenta lo establecido en el articulo
21 de laLey 100 de 1993, por faltarle mas de 10 anos para adquirir
el derecho pensional.

Ademas, adujo que el actor tiene derecho, tal como lo solicité en su
demanda, a que el monto de su pension se determine con el
promedio de lo cotizado en toda la vida laboral, por ser mas
favorable, pues, de acuerdo con la liquidacion anexa en el archivo
#32 del expediente de primera instancia, el IBL asi calculado arrojo
el valor de $757.533,00, que, al aplicarle una tasa de reemplazo del
75%, da como resultado una mesada pensional a partir del 01 de
enero de 2011, teniendo en cuenta que se retiré del servicio el 31
de diciembre de 2010, de $575.649,00; siendo éste valor superior
a la mesada reconocida que lo fue en un salario minimo y que para
el ano 2011 ascendia a $535.600.

Ahora, al establecer las diferencias entre la mesada que le
correspondia al actor y la que le fue reconocida, esas diferencias
so6lo se hicieron visibles entre los annos 2011 y 2016, pues, para los
anos subsiguientes, le es desfavorable, ya que, de acuerdo con la
conclusion del Juez, las pensiones superiores al salario minimo se
incrementan anualmente conforme el indice de precios al
consumidor (IPC) certificado por el DANE; mientras que las
pensiones iguales al salario minimo se incrementan conforme se
incrementa ese salario por el Gobierno Nacional, el cual, en
algunos casos, puede llegar a ser superior que el IPC, como se
explica con el cuadro que se relaciona y que fue de apoyo al
juzgador de instancia:
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ANO VR. MESADA IPC JE:‘?ESA P:::IEDML Diferencia

2011 575.649 3,17% S75.649 535.600 40,049
2012 575.649 3,73% 597.121 566.700 30.421
2013 597.121 2.44% 611.691 5890.500 22.191
2014 611.691 1,94% 623.558 616.000 7558
2015 623 558 3,66% 646.380 644 350 2.030
2016 646.380 6, 77% G90.140 639.455 685
2017 690.140 5,79% 729823 T3FT.717 -7.894
2018 720.823 4,09% 759673 781.242 -21.569
2019 759.673 3,18% 783.830 828.116 -44.286
2020 783.830 3,B0% 813616 877.803 -64.187
2021 813616 1,61% 826.715 00B8.526 -B1.811
2022 826.715 5,62% 873.176 1.000.000 -126.824

En ese sentido, se explica el por qué, pese a que el actor tiene
derecho a un reajuste de su mesada, ese reajuste solo es para los
anos 2011 a 2016.

6.7. Acorde con estas motivaciones, queda en evidencia, el Juez
de Primera Instancia si accedi6 a la pretension del actor, para la
reliquidacion de la pension con el IBL mas favorable y como quiera
en la apelacion no se expuso con claridad cual es la inconformidad
con esta decision, esta instancia queda imposibilitada para
modificarla.

Igualmente, si bien le asiste al actor el derecho al reajuste de la
pension por esos periodos del 2011 al 2016, pero como el Juez no
profirio las condenas al encontrar prescrito tales derechos y en el
recurso de apelacion tampoco se expuso con transparencia los
argumentos orientados a demostrar el desacierto del Juez al
declarar el fenomeno prescriptivo, esta decision no puede ser
revocada en esta instancia, incluso por via de aplicacion de
principios superiores, porque se afectaria el derecho fundamental
al debido proceso que le asiste a la contraparte.

6.8. En punto a la pretension de la reliquidacion de la mesada
pensional con los factores salariales devengados por el actor,
también hubo respuesta del Juez de Primera Instancia, al
considerar que no le asiste razon a la parte demandante en
reclamar que para su pension de vejez se tengan en cuenta todos
los factores salariales de origen legal que relaciona en la demanda,
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ya que la base salarial de cotizaciones, estuvo conformada segun
las previsiones establecidas en el Decreto 1158 de 1994, y son
estos los llamados a integrar la base de liquidacion de la prestacion
economica que le fue reconocida al demandante.

Respecto de esta decision, no obstante en su apelacion el actor no
expone argumentos facticos, ni juridicos que expliquen los
desaciertos del Juez y se limita a una queja generalizada, la Sala
considera que no procede la revocatoria, porque se ajusta a la
correcta interpretacion del articulo 6° del Decreto 691 de 1994 que
fue modificado por el articulo 1° del Decreto 1158 del mismo ano.

Ahora, en gracia de discusion, si lo que pretende el actor es que se
liquide la mesada pensional con los factores salariales del ultimo
ano de servicios, tal cual se dispone en la Ley 33 de 1985, tal
pedimento deberia negarse, porque el actor causoé su derecho
pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993 y ante tal realidad
procesal, el IBL se obtiene segun las previsiones de la ley 100 de
1993.

Igualmente, si el actor pretendiera se liquide el IBL con los factores
salariales devengados en toda su vida laboral, indexados, que no
se incluyeron en las cotizaciones al sistema, tal pedimento estaria
llamada al fracaso, porque en la demanda no se formul6é dicha
pretension en contra de los empleadores, para condenarlos al pago
de los aportes presuntamente adeudados.

De otra parte, con la decision impugnada, no se esta afectando su
derecho a la igualdad, respecto de algunos companeros que si se
pensionaron con todas las reglas de la Ley 33 de 1985, incluido el
IBL, segun los documentos aportados en el archivo 03 del
expediente de primera instancia, porque aquellas pensiones se
causaron antes de la entrada en vigencia de la citada ley 100 de
1993.

Tampoco se desconoce el principio superior de favorabilidad,
porque al existir claridad en las normativas aplicables al presente
caso para la obtencion del IBL, tal principio no obliga.

Por todas las razones anteriores, se procedera a confirmar la
decision apelada.
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7. COSTAS

En aplicacion del numeral 1° del articulo 365 del CGP, aplicable a
los procesos laborales por virtud del articulo 145 del CPLSS,
procede la condena en costas en esta instancia, a cargo de la parte
apelante y demandante, senor JAIME GUIOVANY CHAVEZ
GUERRERO, a favor de la entidad demandada UGPP, por cuanto
no tuvo prosperidad su recurso de apelacion.

No se condena en costas al demandante y en favor de la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE e INVIAS, porque estas entidades
fueron llamadas a este proceso a peticion de la UGPP, en garantia.

De conformidad con lo consagrado en los articulos 365 y 366 del
CGP, el Magistrado Ponente fijara las agencias en derecho, en la
oportunidad procesal.

8. DECISION

En razon y mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,
administrando justicia en nombre de La Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), proferida en primera
instancia, en audiencia de oralidad de tramite y juzgamiento, por
el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO POPAYAN,
CAUCA, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por
el senor JAIME GUIOVANY CHAVES CHERRERO, contra la UGPP,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SE CONDENA en costas de segunda instancia a
cargo de la parte apelante y demandante, senor JAIME GUIOVANY
CHAVEZ GUERRERO, a favor de la entidad demandada UGPP, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia. Las agencias
en derecho como se dijo en la parte motiva.
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TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente
sentencia a las partes por ESTADO ELECTRONICO, para su
conocimiento, con insercion de la providencia, de conformidad con
el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: En su debida oportunidad, devuélvase el
expediente digital al juzgado de origen.

Los Magistrados,

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO PONENTE
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CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL
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