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| 1. DE LA PETICION DEL DEMANDANTE SOBRE LA
ADICION DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En memorial visible en el archivo No. 28 del expediente digital de 2da
instancia, el apoderado del demandante FREIDY LOZANO MILLAN,
Solicita adicion, aclaracion, complementacion y/o correccion de la
sentencia proferida por la Sala, frente a los siguientes conceptos:

i) Que se decrete y ordene el reajuste salarial por no pago del valor
legal de hora catedra al demandante y la consecuente reliquidacion
de las prestaciones sociales y demas condenas.

ii) Que se valore acorde a la sana critica, las constancias laborales
aportadas obrantes a folios del 40 al 44 y las cuentas de cobro por
los modulos dictados, obrantes a folio del 90 al 96, las cuales al
compararlas, tienen coincidencia total, donde se puede ver
claramente que el demandante labor6 hasta el 18 de diciembre de
2013 y no hasta el 13 de julio de 2013, como erradamente se
concluyo, a efectos de que se corrija dicho extremo laboral y se
ordene la consecuente reliquidacion de las prestaciones sociales y
demas condenas. Para el efecto senala que, este asunto fue objeto
de debate y demostrado en el proceso, ademas de ser un derecho
fundamental e irrenunciable.

iii) Que se decrete y ordene que el demandante tiene derecho a la
indemnizacion moratoria, correspondiente a un dia de salario, por
cada dia de mora desde el dia siguiente de la terminacion de la
relacion laboral, el 19 de diciembre de 2013, hasta que se haga
efectivo el pago de las prestaciones aqui ordenadas.

1.2. RESPUESTA DE LA SALA

Resulta oportuno recordar, el inciso primero del articulo 285 del
CGP, prohibe a los jueces reformar o revocar sus propias
providencias.

Atendiendo a lo motivado por el mandatario judicial de la parte
demandante, para deprecar su solicitud, en principio, es necesario
hacer distincion entre las figuras de la aclaracion, la correccion,
complementacion y la adicion de providencias, teniendo en cuenta
que el peticionario solicita la aplicacion de estas figuras.
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1.2.1. Sobre la aclaracion:

La figura de la aclaracion de providencias, regulada en el articulo
285 del CGP, establece lo siguiente:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de
auto. La aclaraciéon procederd de oficio o a peticiéon de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse
los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”?

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 285 del CGP, procede la
aclaracion de autos y sentencias, al cumplirse los siguientes
requisitos: i) Que la aclaracion se realice de oficio o a peticion de
parte dentro del término de ejecutoria; y, ii) Que existan conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en
ella.

1.2.2. Sobre la correccion:

Regulada en el articulo 286 del CGP, preceptua lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

St la correcciéon se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracion

1 Negrita fuera de texto original
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de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

1.2.3. Sobre la adicion y complementacion:

La figura de la adicion de providencias, regulada en el articulo 287
del CGP, establece lo siguiente:

“ARTICULO 287. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la
sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada
en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también
la providencia principal.”3

En relacion con el alcance juridico de la figura de adicion de
providencias, en sede de doctrina, el tratadista Hernan Fabio Lopez
sostiene que “...so pretexto de adicionar no es posible introducir ninguna
modificacion a lo ya decidido, pues se trata es de agregar, de pronunciarse
sobre pretensiones no estimadas, pero no de reformar las ya
consideradas...”

1.2.4. Descendiendo al caso, la Sala considera, de conformidad a
lo reglado en los articulos 285 a 287 del CGP, las peticiones de y
adicion, aclaracion, complementacion y/o correccion no resultan

2 Negrita fuera de texto original

3 Negrita fuera de texto original

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I Parte
General, Décima Edicién, Dupree Editores, Bogota, 2009, pagina 660.
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procedentes, pues el togado no expone argumentos contundentes e
indicativos de que la providencia de segunda instancia genere
verdaderos motivos de duda o haya incurrido en errores, omisiones,
cambios de palabras, errores aritméticos o alteraciones de esta, ni
tampoco, se observa que la Sala haya dejado de pronunciarse sobre
aspectos puntuales de la litis, en cambio, lo que senala el
apoderado son aspectos de fondo sobre los cuales nada se
argumento en el recurso de apelacion que resolvio la Sala y ahora
se argumentan a través del presente escrito.

La Sala resalta, la sentencia de segunda instancia, que resolvio el
recurso de apelacion propuesto por la parte demandante y que fue
proferida por esta Sala el 25 de octubre de 2023, fue clara, no tiene
conceptos que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni errores
aritméticos, asi como tampoco omitid pronunciarse sobre el
reajuste salarial, reliquidacion de prestaciones sociales, extremos
laborales y esta suficientemente motivada en relacion con la
decision sobre la sancion moratoria del articulo 65 del CPTSS y
demas aspectos que alli se fallaron, sin que se hubiere dejado de
resolver sobre algun otro aspecto puntual de la litis, conforme a las
siguientes razones:

1.2.4.1. En la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia, proferida por esta Corporacion, entre otros, se modifico
el ordinal primero de la sentencia apelada, en cuanto a los extremos
del penultimo contrato. Ademas, se revocdé parcialmente la
sentencia apelada y se adiciono para ordenar el pago de la sancion
moratoria del articulo 65 del CST, modificandose también los
valores por prestaciones sociales sin indexar y adicionandose lo
referente a los aportes por concepto de seguridad social en pension.

1.2.4.2. En ese orden de ideas, resulta improcedente la solicitud
de adicion, aclaracion, complementacion y/o correccion de la
sentencia de segunda instancia, proferida el 25 de octubre de 2023,
en tanto, no se configura ninguna de las hipotesis previstas en las
reglas transcritas, resaltandose que, en su apelacion el extremo
activo nunca solicito reajuste salarial, reliquidacion de
prestaciones sociales, ni se apelo lo relativo a los extremos
temporales, razon por la cual la Sala no debia pronunciarse al
respecto en esta instancia, por ser aspectos excluidos de la litis,
reiterandose que, no se omitiéo ningun punto de la apelacion del
actor, de conformidad con el principio de consonancia.
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De otra parte, la Sala fundament6 en debida forma lo referente a la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, en el numeral 8°
de la providencia, acogiéndose al criterio legal y jurisprudencial en
torno a la materia y acorde a la valoracion de los medios de prueba
del plenario, a la luz de la saca critica, advirtiéndose que, no aplican
las reglas de adicion, aclaracion, complementacion y/o correccion
en este caso, pues lo que realmente se observa es una
inconformidad del actor en cuanto a la interpretacion de esta
corporacion y la aplicacion que se hizo del criterio de la CSJ-SCL
frente a la sancion moratoria en este asunto, razon por la cual, es
improcedente realizar cualquier modificacion de la providencia de
la Sala en tal sentido, de acuerdo al articulo 285 del CGP.

1.2.4.3. Es pertinente resaltar también, si bien el legislador ha
regulado la facultad de la parte interesada para solicitar la
aclaracion, adicion, correccion o complementar una sentencia, no
procede utilizar este tramite procesal, para pretender
pronunciamientos sobre asuntos que no fueron objeto del debate
procesal, ni para debatir aquellos aspectos que las partes y sus
apoderados no estan de acuerdo.

Tampoco es procedente acudir a este tramite, para solicitar el uso
de las facultades ultray extra petita del Juez, o para debatir sobre
derechos minimos e irrenunciables, cuando, en este caso,
realmente ni siquiera se apeld lo referente a la reliquidacion de
prestaciones y los extremos temporales, y al encontrarse en
discusion estos aspectos no son derechos minimos e irrenunciable;
y sobre la sancion moratoria, la Sala fundamento6 en debida forma
lo pertinente, sin que este tampoco es un derecho minimo e
irrenunciable del trabajador, acorde a la tesis de la CSJ-SCL.

Adicionar, aclarar, complementar o corregir la sentencia en los
términos que peticiona el extremo activo, iria en contravia de los
derechos fundamentales al debido proceso y la defensa de la
contraparte, al no cumplirse los criterios para modificar la
providencia, acorde a las reglas citadas en precedencia.

Bajo tales argumentaciones y a falta del cumplimiento de los
requisitos propios, definidos por el legislador, para que proceda la
adicion, aclaracion, complementacion y/o correccion de la
providencia cuestionada, deviene su improcedencia, resaltandose
que, la providencia de segunda instancia, proferida en este asunto,
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se acoge estrictamente al principio de consonancia dispuesto en el
articulo 66A del CPTSS.

2. SOBRE EL RECURSO DE CASACION QUE PRESENTO LA
PARTE DEMANDANTE

Procede la Sala a resolver sobre la admision del recurso
extraordinario de casacion interpuesto dentro del término legal, por
el apoderado judicial del demandante FREIDY LOZANO MILLAN,
contra la sentencia de segunda instancia proferida el dia 25 de
octubre de 2023, por la Sala Laboral de este Tribunal, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia, de conformidad con las
siguientes consideraciones:

2.1. A través de la sentencia que se pretende recurrir en casacion,
la Sala Laboral de este Tribunal, al desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y por la demandada
UNIREMINGTON, respectivamente, contra la sentencia de primera
instancia, proferida dentro del asunto de la referencia, resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR EL ORDINAL PRIMERO de la parte
resolutiva de la sentencia apelada No. 40, proferida el 22 de agosto
de 2022, por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN (CAUCA), en su lugar, se DECLARA que el penultimo
contrato es del 22 de junio al 6 de julio de 2013, conforme se indico
en la motivaciéon de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE EL ORDINAL SEXTO de
la parte resolutiva de la sentencia apelada No. 40, proferida el 22
de agosto de 2022, por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN (CAUCA), v en su lugar, se ADICIONA la
referida sentencia de primera instancia yv se ORDENA a las
demandadas UNIREMINGTON y FUNDESU, en calidad de
responsables solidarias, pagar a favor del demandante FREIDY
LOZANO MILLAN la indemnizacién moratoria del articulo 65 del
CST, para lo cual, deberan cancelarle al actor intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, sobre las prestaciones sociales
adeudadas, a partir del 13 de julio de 2013 (cuando finalizo el
nltimo contrato) y hasta cuando se verifique el pago total de lo
adeudado, conforme a las razones expuestas en esta providencia.
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TERCERO: MODIFICAR EL ORDINAL SEGUNDO, literales A, B v
C, de la parte resolutiva de la sentencia apelada No. 40, proferida
el 22 de agosto de 2022, por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN (CAUCA), a fin de ordenar a las
demandadas el pago de los siguientes wvalores por prestaciones
sociales, sin indexar, seguin lo motivado en esta providencia:

A. Por concepto de cesantias, la suma de $81.111

B. Por concepto de intereses a las mismas, la suma de $395

C. Por concepto de Prima de servicios, la suma de $81.111
CUARTO: ADICIONAR EL LITERAL E, ORDINAL SEGUNDO de la
resolutiva de la sentencia de primera instancia apelada, para
ORDENAR que, los aportes a seguridad social en pension deberan
realizarse por las demandadas en forma solidaria, con base en la
remuneracion establecida en los contratos, siempre y cuando no
sea inferior al salario minimo de cada anualidad, pues de ser asi,
deberan realizarse las cotizaciones a pension con base en el referido
salario minimo legal mensual, establecido en cada wvigencia, acorde

con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CONFIRMESE EN LO RESTANTE la sentencia apelada,
conforme a las razones expuestas en esta providencia.

SEXTO: NO DAR TRAMITE a la solicitud de correccién de error

aritmeético, elevada por el apoderado del demandante, segun lo
motivado.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la
demandada UNIREMINGTON vy a favor del demandante, como se dijo
en la parte motiva.

OCTAVO: SIN COSTAS de segunda instancia a cargo del
demandante.

NOVENO: Se glosa al expediente la liguidacion efectuada por el

Profesional Universitario Grado 12, para que haga parte integra de
esta providencia.

(Archivo No. 24, expediente digital de 2da instancia).

2.1.2. Para determinar la viabilidad en la concesion del recurso
extraordinario interpuesto, el articulo 86 del CPTSS, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, dispone que soélo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente>, que,
para el mes de octubre del ano 2023, cuando se profirio la
sentencia de segunda instancia, sumaban $139.200.000.00.

2.1.3. Tratandose de la parte demandante, la jurisprudencia ha
establecido que el interés juridico economico para recurrir en
casacion lo constituye el agravio representado en la diferencia
entre el valor de las pretensiones que planteo en su demanda inicial
y el de las que le fueron concedidas, en otras palabras, por el monto
de las suplicas adversas; distinguiendo para ello que, si el
demandante no apel6 la sentencia de primera instancia o lo hizo

5 El articulo 86 del CPTSS, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, fue modificado
por el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, que dispuso que “...) sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de doscientos veinte (220) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, sin embargo, La Corte Constitucional, en sentencia C-372 de
2011, declaré INEXEQUIBLE esa modificacion que introdujo el articulo 48 de la Ley 1395 de
2010.
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Unicamente en cuanto a unos aspectos y a otros no, de hecho lo
consintio®.

4. De lo anotado en precedencia, en el caso del demandante, sefior
FREIDY LOZANO MILLAN, el interés juridico para recurrir lo
constituye el monto de las condenas que solicito en la demanda y
no fueron concedidas por el Juez de Primera y Segunda Instancia
(siempre y cuando hubieren sido objeto del recurso de apelacion),
las cuales ascienden a la suma de $ 122.440.686, correspondientes
a: i) Las prestaciones sociales indexadas por los extremos
temporales de todos los contratos que se declararon en primera
instancia y cuyos extremos no se apelaron, sin aplicar la
prescripcion, ii) La sancion moratoria de un dia de salario por cada
dia de retardo en el pago de las prestaciones sociales, desde el
finiquito de la relacion laboral y hasta por 24 meses, aclarandose
que, en la demanda se solicité la moratoria asi: un dia de salario
por cada dia de retardo desde la terminacion del vinculo laboral y
hasta por 24 meses y a partir del mes 25 intereses moratorios
(Archivo No. 03, pag. 4, expediente digital de 1lra instancia) y en
esta instancia se le otorgaron intereses moratorios como sancion
del articulo 65 del CST. Ademas no se apelaron los extremos
temporales senalados por el Juez de Primera Instancia, iii) La
sancion por no consignacion de cesantias que procede, acorde a los
contratos que se declararon en primera instancia y cuyos extremos
temporales no se apelaron y iv) Los aportes a pension por todo el
periodo solicitado por el extremo activo, sin interrupciones,
teniendo en cuenta los aspectos que quedaron en firme en la
sentencia de primera instancia y los que se apelaron y no se
concedieron en segunda instancia.

Segun la liquidacion realizada por el actuario de la Sala, se
obtienen a los siguientes valores:

6, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Auto del 15 de marzo de 2006. M.P.
Dr. ISAURA VARGAS DIAZ. Proceso Radicacion No. 29144.
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RESUMEN LIQUIDACION

CESANTIAS
$ 737.208
INTERESES A LAS CESANTIAS
$ 2.654
PRIMA DE SERVICIOS $ 275.321
SANCION MORATORIA $ 98.720.000
SANCION POR NO CONSIGNACION DE
CESANTIAS $ 2.814.610
APORTES A PENSION
$ 19.890.893

TOTAL $ 122.440.686

En conclusion, el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante NO SERA CONCEDIDO ante el maximo
organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, dado que su
intereés juridico para recurrir, resulta inferior al tope minimo exigido
por la Ley.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR 1la solicitud de adicion, aclaracion,
complementacion y/o correccion, presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante, frente a la sentencia de segunda
instancia, proferida por esta Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan (Cauca), el dia veinticinco (25) de
octubre del ano dos mil veintitrés (2023), en virtud a las motivaciones
esbozadas en esta providencia.

SEGUNDO: SE NIEGA LA CONCESION del recurso extraordinario
de Casacion interpuesto por el apoderado judicial del demandante
FREIDY LOZANO MILLAN, contra la sentencia proferida el dia
veinticinco (25) de octubre del ano dos mil veintitrés (2023), por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan,
dentro del presente proceso ordinario laboral, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Se glosa al expediente la liquidacion efectuada por el
Profesional Universitario Grado 12, para que haga parte integra de
esta providencia.
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CUARTO: NOTIFIQUESE el presente auto por ESTADO
ELECTRONICO a los apoderados y partes procesales, con insercién

de la providencia en dicho estado, de conformidad con la Ley 2213
de 2022.

QUINTO: Oportunamente, DEVUELVASE el expediente ante el
Juzgado laboral de origen, para que continue con el tramite como en

derecho corresponda.

Los Magistrados,

MAGISTRADO PONENTE

A

R

“"CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL

<l S s S
Q*'—- M N Y T

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA _
MAGISTRADO SALA LABORAL
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