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Proceso: Ordinario Laboral
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Demandante: PABLO ENRIQUE ACOSTA ACOSTA

= COLPENSIONES
Demandados: = PROTECCION S.A.
= PORVENIR S.A.

Asunto: Corrige auto de agencias en derecho

Fecha: 10 de mayo de 2023

Mediante Sentencia que data del 13 de marzo de 2023, la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, condeno en costas
de segunda instancia a cargo de PROTECCION S.A. y COLPENSIONES,
disponiendo en su numeral TERCERO: “CONDENAR EN COSTAS de segunda
instancia a cargo de PROTECCION S.A. y COLPENSIONES y en favor del demandante.

Las agencias en derecho se fijaran en auto aparte”.

No obstante, mediante auto emitido el 25 de abril de 2023, este Despacho Judicial
dispuso que: “las agencias en derecho de esta instancia se fijan en suma igual a
UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE a la fecha en la que se
profirio la sentencia, esto es la suma de $1.160.000, a cargo de PORVENIR S.A.y
COLPENSIONES, por lo que, cada una debera pagar la suma aludida en favor del

demandante”.

Lo anterior, permite evidenciar que existe en la ultima providencia en comento, un
error por cambio de palabras o alteracion de estas. Ello, por cuanto se incluyé el
nombre de PORVENIR S.A. como obligada al pago de agencias en derecho,
cuando la realmente obligada es PROTECCION S.A.

Por tanto, a efecto de enmendar el lapsus calami antes descrito, conviene dar
aplicacion al articulo 286 del C.G.P., aplicable en materia laboral por remision del

articulo 145 del C.P.T. yde la S.S., que prevé:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
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aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En consecuencia, como quiera que el aludido error se debié a una alteracion de
palabras en la providencia de fijacién de agencias en derecho y su correccién no
implica un cambio del contenido juridico sustancial de esa decision y menos aun

del fallo de segundo grado, resulta procedente corregir el auto adiado el 25 de
abril de 2023.

En consecuencia, la suscrita Magistrada,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto proferido dentro del presente asunto el 25 de
abril de 2023, en el sentido de indicar que las agencias en derecho de esta
instancia, corren a cargo de “PROTECCION S.A. y COLPENSIONES”, excluyendo
de tal concepto a la demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO: La presente decisibn deberd notificarse a través de estados
electrénicos, conforme a lo seflalado en Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con

inclusion de esta providencia.

TERCERO: COMUNICAR y DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen

para que continde con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE
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