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1. ASUNTO A TRATAR

La Sala de Decision Laboral de esta Corporacion Judicial,
integrada por los Magistrados que firman al final, en cumplimiento
a las medidas adoptadas en la Ley 2213 de 2022, procede a resolver
el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada, seior ARMANDO JOSE DORADO DAZA,
contra la decision adoptada mediante AUTO INTERLOCUTORIO el
once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023), por el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA,
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL de la referencia,
mediante el cual

Aprobado el proyecto presentado por el Magistrado Ponente,
LEONIDAS RODRIGUEZ CORTES, quien asume como ponente este
asunto a razon del impedimento aceptado al Magistrado Carlos
Eduardo Carvajal Valencia, la Sala dual procede a resolver de fondo
el asunto puesto a consideracion, previo el recuento de los
siguientes,

2. ANTECEDENTES

2.1. Por intermedio de apoderada judicial, los demandantes,
sefiores RAUL RIVERA ROSERO y DENOSOR GALLARDO PARRA,
interpusieron proceso ordinario laboral contra el senor LUIS
HERMES TOBAR Y OTROS, con el cual pretenden la declaracion de
existencia de un contrato verbal de trabajo, a término indefinido, y
el consecuente pago solidario de reajuste salarial, aportes a
seguridad social, vacaciones y prestaciones sociales dejados de
percibir desde el inicio de la relacion laboral, hasta su pago real y
efectivo (paginas 1 a 13, del archivo 0O2demanda-anexos, del
expediente de 1% instancia).

2.2, El 24 de febrero de 2020, por reunir los requisitos exigidos
en los articulos 25, 25A y 26 del CPLSS, el Juzgado Segundo Laboral
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del Circuito de esta ciudad, a quien le correspondidé por reparto
asumir el conocimiento del asunto, dispuso admitir la demanda con
el tramite senalado para los procesos ordinarios laborales de primera
instancia y ordeno el traslado de esta a la parte accionada (0O4auto
admite demanda, ibidem).

2.3. En virtud de lo anterior, por intermedio de su apoderado
judicial, el sehior ARMANDO JOSE DORADO DAZA contest6 la
demanda (paginas 4 a 9, archivo 06ContestacionDda-Poder),
proponiendo como EXCEPCION PREVIA la denominada como
INEPTA DEMANDA, bajo el argumento que las pretensiones no son
individualizadas, ni claras, de acuerdo con el articulo 25 del CST,
modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 12, y advierte que “En el

caso que nos ocupa se observa un cumulo de hechos y pretensiones que no son
precisas, ni calara, por esas razones y al tenor de la norma citada considero que

por ese aspecto hay inepta demanda”.

A la par, se recibieron otras contestaciones de parte de otros
accionados.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En el auto apelado, emitido en audiencia oral de que trata el articulo
77 del CPTSS, celebrada el dia once (11) de julio de dos mil veintitrés
(2023), en lo que interesa a este asunto, el Juez de instancia decidio
DECLARAR improcedente la excepcion de inepta demanda,
propuesta por el apoderado del demandado ARMANDO JOSE
DORADO DAZA, y, en consecuencia, condeno a dicha parte en
costas procesales!.

Tesis del Despacho: El Juez determino que, revisada nuevamente
la demanda, cumple con los requisitos del articulo 25 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ya que, no solamente
estan relatados los hechos de manera clara, sino que, ademas, las
pretensiones se han formulado de manera principal y subsidiaria.

1 Récord 00:33:04, 77Video Aud Virt art 77 y 80 CPTSS-Excep Apelada-Pba Ofic, del cuaderno
de primera instancia.
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En ese orden, el Despacho no encuentra razones o fundamentos
para la procedencia de la excepcion previa, reitera, la demanda
cumple con lo dispuesto en la norma en mencion, y dice que
mirada en contexto o de manera integral resulta claro cual es el
objeto de este proceso ordinario laboral y lo que se pretende en el
mismo.

Por lo tanto, para el Despacho no resulta procedente la proposicion
de esta excepcion previa.

4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del demandado ARMANDO JOSE DORADO
DAZA, en la oportunidad procesal, interpone recurso de apelacion
contra el auto anterior, senalando: “(...) en el acapite de las
pretensiones a juicio de esta defensa no son individualizadas y
mucho menos claros de acuerdo a lo estipulado en el articulo 25
del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por la Ley 712 del
2001, articulo 12, numeral 6, en cuanto a lo que se presenta debe
ser expresado con precision y claridad y se configuran varias
pretensiones por separado”.

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 19 de septiembre de 2023 se admiti6é el recurso de
apelacion y se corrio traslado a las partes por el término de cinco
(5) dias para que formularan los respectivos alegatos escritos en
esta instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2°, del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 (ver documento digital numero
12(3)AutoAdmiteApelacionAuto+CorreTraslado, cuaderno  del
Tribunal), por lo tanto, se entiende surtido dicho tramite procesal
en segunda instancia.

De acuerdo con la constancia secretarial del 02 de octubre de 2023
y asli se constata con el expediente digital, no se recibieron alegatos
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de ninguna de las partes y por lo tanto el término concedido
transcurrio6 en silencio.

6. PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES

6.1. En punto a la competencia de la Sala para conocer y decidir
en segunda instancia el presente asunto, esta prevista en el
articulo 15 del C. P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo
10 de la Ley 712 del ano 2001.

6.2. Principio de consonancia: Se dara aplicacion al articulo 35
la Ley 712 del ano 2001, que adicion6 el articulo 66A del CPTSS,
en el que establecio el principio de la consonancia para el proceso
laboral, concepto que se traduce en que la decision que resuelva la
apelacion de autos y sentencias debera estar en relacion de
igualdad o conformidad con las materias objeto del recurso de
apelacion.

7. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Conforme al recurso de apelacion, la Sala debe resolver el siguiente
PROBLEMA JURIDICO:

cLa decision del Juez de Primera instancia, de declarar no probada
la excepcion previa de inepta demanda, se ajusta a las previsiones
del articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 20017

O mejor cexiste falta de claridad e individualizaciéon de las
pretensiones contenidas en la demanda inicial, y tal situacion
configura la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos
formales?

La respuesta de la Sala se dirige a confirmar el auto apelado, toda
vez que la decision del Juez de negar la excepcion previa propuesta
por el apoderado del demandado Armando José Dorado Daza,
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denominada INEPTA DEMANDA, se atempera a lo dispuesto en el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al no aparecer
demostradas las falencias endilgadas al escrito de la demanda,
como pasa a explicarse:

7.1. Sea lo primero senalar, en virtud de la importancia que
tiene la demanda frente a la constitucion, tramite y decision del
proceso judicial, debe reunir los requisitos formales que el Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece en sus
articulos 25, 25A y 26, los cuales son de obligatorio cumplimiento,
por lo cual, si deja de reunirse alguno de ellos, el Juez esta
facultado para devolverla para su correccion y en caso de omitirse
la subsanacion, procedera a rechazarla, siguiendo lo dispuesto en
el articulo 28 del CPLSS.

Debe resaltarse, si bien el legislador ha revestido al Juez Laboral
de precisas facultades para que ejerza la labor de director del
proceso, en aras de materializar los principios de celeridad,
economia procesal y oralidad, también lo obliga al estudio previo y
minucioso de la demanda, a interpretarla y tomar las decisiones de
devolucion para su ajuste, claro esta, acorde con los requisitos
legales.

7.2. No obstante, las reglas anteriores, en el numeral 5 del
articulo 100 del CGP, aplicable a los procesos laborales por via del
articulo 145 del CPTSS, se regula la excepcion previa de inepta
demanda, la cual se configura por falta de los requisitos formales,
o por indebida acumulacion de pretensiones.

7.3. Ahora, como la excepcion de inepta demanda hace
referencia a la inobservancia de los presupuestos de la demanda,
en la especialidad laboral fueron previstos en el articulo 25 del CPT
y SS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2021, asi:

<Ver Notas
del Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de
2001> La demanda debera contener:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#12
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1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del
demandado o la de su representante si fuere el caso, se indicara esta
circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la
presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del
demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.
6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las

varias pretensiones se formularan por separado — Se subraya con
intencion-.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el
requisito previsto en el numeral octavo.

7.4. En relacion con los alcances de esta normativa, El doctor
Fabian Vallejo Cabrera, en su obra “Derecho Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social”, edicion actualizada con el Codigo General
del Proceso, sobre este punto en concreto, afirma lo siguiente:

“1.1.6. Peticiones. Acumulacion de pretensiones.

Es el objeto de la demanda impetrada. También se conoce con el nombre
de petitum. Son los derechos concretos y determinados que pretende el
demandante.
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La doctrina y la jurisprudencia han sido coincidentes en senalar que lo
demandado debe ser expresado de forma clara, precisa y detallada. Hoy
es una exigencia legal al igual que lo es la necesidad de formular por
separado cada una de las pretensiones.”

7.5. Para responder a la controversia que convoca a la Sala, de
acuerdo con los reproches, tanto al proponerse la excepcion previa
de inepta demanda, como al elevarse el recurso de apelacion contra
la decisiobn que negdé dicha excepcion, finalmente la parte
demandada apelante soélo juzga que las pretensiones no son
individualizadas y mucho menos claras.

Analizada la demanda formulada por los senores Raul Rivera
Rosero y Naval Denosor Gallardo Parra, contra el demandado
apelante senor Armando José Dorado Daza y 13 personas mas,
segun los hechos narrados, todos son presuntos empleadores,
porque residen en el barrio o lugar donde los actores prestaron los
servicios de vigilancia y se obligaron al contratarlos.

Conforme a los hechos y vistas las pretensiones declarativas y
condenatorias, la Sala no avala los escuetos argumentos del
apoderado apelante, toda vez que, si bien las pretensiones se
formulan en forma conjunta para los dos demandantes y en las
condenatorias no se fija el valor de cada condena, en todo caso, si
aparece de manera concreta y clara lo pretendido por los actores,
en cuanto a la declaracion de los contratos de trabajo y el
consecuente pago del reajuste salarial, seguridad social, cesantias,
intereses a las cesantias, primas, vacaciones, recargos diurnos,
nocturnos, dominicales y festivos, para cada uno de los
demandantes. Ademas, se diferencian las pretensiones principales
de las subsidiarias.

Ahora, no se discute, respecto de las pretensiones condenatorias
no se dijo el valor de cada condena en favor de cada demandante,
pero en el punto III a continuacion de las pretensiones, se presenta
el cuadro del valor que le corresponde pagar a cada demandado,
en favor de cada demandante y en uso de la facultad interpretativa
de la demanda, en conjunto con el principio superior de la
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materializacion del derecho sustantivo, sobre las formalidades,
procede entender que se supero tal deficiencia.

En conclusion, de la narracion de los hechos y la formulacion de
las pretensiones de la demanda, que dicho sea de paso no tienen
una formula sacramental que deba ser exigida a los litigantes por
parte del Juez de conocimiento, no se avizoran los defectos
generales invocados en la apelacion y la Sala confirmara la decision
apelada.

8. COSTAS

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
aplicable a los procesos laborales por virtud del principio de
integracion establecido en el articulo 145 del CPLSS, esta Sala
condenara en costas de segunda instancia a la parte apelante
y demandada, senior ARMANDO JOSE DORADO DAZA, por
resultar desfavorable el recurso de apelacion propuesto por su
apoderado.

Las costas se fijaran por el Magistrado ponente, en la oportunidad
procesal, a voces de los articulos 365 y 366 del CGP.

9. DECISION

Por todo lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN en su SALA LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio el once (11) de julio
de dos mil veintitrés (2023), proferida por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, CAUCA, dentro del
presente proceso ORDINARIO LABORAL promovido por el senor
RAUL RIVERA ROSERO Y OTRO, contra el sefior LUIS HERMES
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TOBAR Y OTROS, acorde con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia al
apelante y demandado, sefior ARMANDO JOSE DORADO DAZA, a
favor de los demandantes.

La cuantificacion de las agencias en derecho como se dijo en la
parte motiva.

TERCERO: Oportunamente, devuélvase este cuaderno digital al
Juzgado Laboral de origen.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente auto por ESTADO
ELECTRONICO a los apoderados y partes procesales, con

insercion de la providencia en dicho estado, de conformidad con la
Ley 2213 de 2022.

Los Magistrados,

IDAS RODRIGUEZ CORTES

MAGISTRADO PONENTE

e

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENCIA
(Con impedimento aceptado)
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