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DECISION SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

1. ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, la Sala Laboral, integrada por los Magistrados que firman,
luego de la discusion y aprobacion del proyecto presentado por el
Magistrado ponente, procede a proferir sentencia escrita que
resuelve el RECURSO DE APELACION propuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada Porvenir S.A., contra la sentencia
de primera instancia de fecha dos (02) de marzo de 2023, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan-Cauca,
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. TRAMITE INICIAL ANTE LA JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

La demanda fue presentada inicialmente ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, repartida el Juzgado Noveno
Administrativo de Oralidad de Popayan y mediante auto 278 del 07
de marzo de 2017 la admitio contra la entidad publica demandada
y empleadora Empresa Oficial de Servicios Publicos de Mercaderes
y vincul6 en forma oficiosa como demandadas a la ARL POSITIVA y
a la AFP PORVENIR.

El proceso se envio luego al Juzgado Décimo Administrativo de
Popayan y mediante auto del 24 de noviembre del 2021, declara la
falta de jurisdiccion y ordena la remision del expediente a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

2.2. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Luego de que el Juzgado Segundo Laboral asumiera la
competencia, sin efectuar solicitud para la adecuacion de la
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demanda, en sintesis pretende el demandante: (i) el reconocimiento
y pago de pension de sobrevivientes y auxilio funerario, en favor de
los beneficiarios EDWIN LOPEZ RAMOS, en nombre propio y en
representacion de sus hijos KAREN NATALIA LOPEZ PINTA y
EDWIN ALEJANDRO LOPEZ PINTA, siendo causante la sefora
SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.), quien fallecio el 25 de
septiembre de 2015 en el municipio de Mercaderes-Cauca.

Como consecuencia de lo anterior, (ii) Solicita se condene a
EMPOMER E.S.P. a reconocer, liquidar y pagar la pension de
sobreviviente, junto con el retroactivo, desde el 26 de septiembre de
2015 a favor de los beneficiarios de la causante, senora SARY
YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.); (iii) Se condena a EMPOMER
E.S.P. a pagar perjuicios morales a favor de los beneficiarios; (iv)
Condenar al pago de la indexacion de las condenas y los respectivos
intereses corrientes y moratorios a que haya lugar; (v) Condenar en
costas a la entidad demandada y (vi) Reconocer personeria al
suscrito apoderado para actuar dentro del presente proceso (fls. 67-
68 del archivo No. 01 - cuaderno 1ra instancia- del expediente
digital).

Como fundamentos fdacticos expone, la senora SARY YISELL PINTA
PATINO (Q.E.P.D.) convivié en unién marital de hecho (en adelante
UMH) por mas de 12 anos, con el senor EDWIN LOPEZ RAMOS y
en el periodo comprendido del 2 de febrero de 2015 al 30 de mayo
del mismo afio, la sefiora SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.),
se desempend como contratista, mediante contrato de prestacion
de servicios No.3, suscrito con EMPOMER E.S.P.

Luego, mediante la resolucion No. 10 del 1° de junio de 2015,
expedida por EMPOMER E.S.P., se design6 a la causante SARY
YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.) como secretaria pagadora de la
citada empresa, devengando una remuneracion mensual en suma
de $765.500, incluido el auxilio de transporte, cargo en el cual se
posesiono en la misma fecha.

Que el 25 de septiembre de 2015, fallecié la sennora SARY YISELL
PINTA PATINO (Q.E.P.D.), producto de un homicidio perpetrado por
sicarios, en el lugar de trabajo de la causante y en su jornada
laboral.
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Senala que, mediante el oficio 186 del 28 de octubre de 2015, el
gerente de EMPOMER E.S.P. manifiesta que, por razones de
calamidad publica por sequia en el municipio, no se hicieron los
tramites respectivos para pagar los aportes a pensiones y riesgos
laborales de la causante, sefiora SARY YISELL PINTA PATINO
(Q.E.P.D.).

Que de acuerdo con la constancia expedida por la A.R.L. Positiva
Compania de Seguros, de fecha 5 de octubre de 2015, se certifica
que desde el 31 de julio de 2015, no se efectuan aportes por
conceptos de riesgos laborales, por parte del empleador de la sefiora
SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.).

Indica, ademas, que solicité reconocimiento de pension y mediante
oficio No. 536 del 7 de julio de 2016, la directora de reconocimiento
de siniestros de Porvenir S.A., respondié negativamente a la
solicitud de pension de sobreviviente interpuesta por el senor
EDWIN LOPEZ RAMOS, argumentando que la muerte de la sefiora
SARY YISELL PINTA PATINO ocurri6 en el lugar de trabajo y por tal
razon la ARL, es la entidad llamada a responder por las
prestaciones economicas de la trabajadora.

Por ultimo, afirma que el 27 de julio de 2016 solicitdo ante
EMPOMER E.S.P. el reconocimiento de la pension de sobreviviente,
pero obtuvo respuesta negativa el 16 de agosto de 2016 (Ver carpeta
titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 01, pags. 67-82,
expediente digital de 1ra instancia)

2.3. CONTESTACION DE POSITIVA COMPANIiA DE SEGUROS
S.A.

A través de apoderada judicial contesta la demanda, oponiéndose a
la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, bajo el
argumento de que, los hechos en que se fundan no son imputables
por accion ni por omision a Positiva Compania de Seguros S.A. y
los actos administrativos que se demandan, estuvieron debida y
legalmente sustentados, de conformidad con la normatividad
vigente en materia de riesgos laborales y del Sistema General de
Seguridad Social.
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En cuanto a los hechos, acepta que se expidio certificacion que
reflejaba la mora que presentaba el empleador EMPOMER E.S.P.
desde el mes de julio de 2015, que origin6 aportes que fueron
pagados.

Aclara que para la fecha en que perdio la vida la senora SARY
YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.) el 25 de septiembre de 2015, el
empleador se encontraba en mora en el pago de los aportes al
sistema de seguridad social en riesgos laborales, por los periodos
de julio a septiembre de 2015.

Como mecanismo de defensa formul6 las excepciones de fondo que
denominé: 1) “Inexistencia del derecho e inexistencia de la
obligacion”, ii) “Enriquecimiento sin causa” y iit) “Prescripcion” (Ver
carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 01, pags. 126-
136, expediente digital de 1ra instancia)

2.4. CONTESTACION DE PORVENIR S.A.

Actuando a través de apoderada judicial contesta la demanda,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, para lo cual
senala que, no esta obligada a responder por lo exigido por la parte
accionante, por ser una ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES y no de RIESGOS LABORALES, encontrandose
acreditado que, la causa del deceso de la senora SARY YISELL
PINTA PATINO (Q.E.P.D.), segun lo afirmado por la parte accionante
y el concepto del Comité Interdisciplinario de Calificacion de
Pérdida de la Capacidad Laboral y Origen de SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., fue con ocasion de un accidente laboral, ya que ocurrio
en el lugar de trabajo; calificacion que fue emitida el 27 de junio de
2016, determinandose que el accidente sufrido por la causante, no
se trata de un riesgo comun, sino que consistio en un riesgo laboral.

En consecuencia, solicita la exclusion, considerando que no le
compete responder a las solicitudes de la parte demandante.

Como excepciones de meérito formulo las que titulo: i) “Buena fe”, i)
“Improcedencia de la accién por carencia de objeto, falta de causa
para demandar, inexistencia del derecho’, iii) “Falta de causa para
pedir. Devolucion de saldos”, iwv)“Inexistencia de la obligacion” y v)
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“Genérica”. (Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No.
01, pags. 164-178, expediente digital de lra instancia)

2.5. CONTESTACION DE EMPOMER E.S.P

A través de apoderado judicial contesta la demanda, oponiéndose a
la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y acepta
que el deceso de la causante se produjo en las instalaciones de
EMPOMER E.S.P., pero que no es cierto que su muerte se haya
producido durante el horario de trabajo, pues segun el reporte
oficial de las entidades policivas y médicas, el homicidio fue a las
6:45 del 25 de septiembre de 2015 y el horario que debia cumplir
era de lunes a viernes de 8:00 am a 12:00 M y de 2:00 pm a 5:30
pm y los sabados de 8:30 am a 12:00 M, en consecuencia, insiste
en el que el fallecimiento ocurrio fuera del horario de trabajo y el
permanecer mas alla de la jornada laboral en el lugar de trabajo, es
algo que solo la occisa podria haber explicado, ya que no se le exigia
o urgia realizar determinadas tareas, que hoy todavia no se sabe
por qué se quedo en el lugar de trabajo y haciendo qué o cual
actividad, que necesariamente no podria ser de caracter laboral.

Agrega que, la sennora SARY YISELL PINTA PATINO, meses atras a
su muerte violenta, habia sido amenazada con quitarle su vida, por
lo que la misma victima oportunamente lo habia denunciado ante
la Unidad Basica de Investigacion Criminal UBAC-SIJIN de
Mercaderes Cauca, para que esta autoridad y otras adelantaran las
acciones del caso, previa valoracion de lo denunciado y senala que
la actuacion de la causante en el desempeno de su cargo, como
Secretaria Pagadora de EMPOMER E.S.P., para nada le trajo algiin
tipo de riesgo, ni personal y menos aun, un riesgo que se pudiere
calificar dentro del ambito de "riesgo laboral".

Como excepciones de meérito formulo: i) “Ausencia de
responsabilidad de la parte demandada en el reconocimiento y pago
de una prestacion econémica o indemnizatoria a favor de terceros
como consecuencia de la muerte violenta de la seriora Sary Yisell
Pinta Patinio (Q.E.P.D.).”, ii) “Inexistencia del deceso de la seriora
Sary Yisell Pinta Patino (Q.E.P.D.). por causas directas o
relacionadas con la ejecucion propia de sus labores en la empresa
EMPOMER E.S.P.” y iit) “Ecuménica o Génerica” (Ver carpeta titulada
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“O3DemandaAnexos”, archivo No. 01, pags. 260-272, expediente
digital de 1ra instancia).

2.6. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan, Cauca, se
constituyd6 en AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO el dia dos (02) de marzo de 2023 y cumplidas las
ritualidades de rigor, procedio a dictar sentencia en la cual resolvio:
(i) Declarar que la contingencia en la que perdio la vida la senora
SARY YISELL PINTA PATINO, ocurrida el 25 de septiembre 2015 es
de origen comun,; (ii) Negar las pretensiones de la demanda frente
a POSITIVA COMPANIA DE SEGURO S.A. por las razones
expuestas en esta audiencia y juzgamiento; (iii) Declarar la falta
legitimacion material por pasiva de EMPOMER E.S.P.; (iv) Declarar
que el sefior EDWIN LOPEZ RAMOS, en calidad de compafiero
permanente, quien actiia en nombre propio y en representacion de
su hijo EDWIN ALEJANDRO LOPEZ PINTA y KAREN NATALIA
LOPEZ PINTA (actualmente mayor de edad), tienen derecho a una
pension de sobrevivientes en el RAIS, a cargo de la AFP Porvenir
S.A., con ocasion del fallecimiento de la afiliada SARY YISELL
PINTA PATINO; (v) Negar la excepcion de prescripcion de mesadas
pensionales.

A consecuencia las anteriores declaraciones, (vi) Condena a
Porvenir S.A. al pago de la pension de sobrevivientes, a favor de
Edwin Lopez Ramos en su condicion de companero permanente y
de los hijos de la afiliada fallecida, Edwin Alejandro Lopez Pinta y
Karen Natalia Lopez Pinta, a partir del 25 de septiembre 2015, en
cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente para
cada anualidad y a razon de 13 mesadas al ano, sin perjuicio de lo
reajustes que disponga el Gobierno Nacional; (vii) Condena a
Porvenir S.A., al pago a favor del senor Edwin Lopez Ramos del 50%
del monto de las mesadas pensionales, causadas a partir del 25 de
septiembre 2015, cuyo valor acumulado al 28 de febrero 2023,
asciende a la suma de $40.619.478, sin perjuicio de las que se
causen a futuro y de los descuentos por aportes en salud, que por
ley deban efectuarse; (viii) Condena a Porvenir S.A. al pago en favor
del menor Edwin Alejandro Lopez Pinta del 25 y 50% del monto de
las mesadas pensionales, causadas a partir del 25 de septiembre
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2015, cuyo valor acumulado al 28 de febrero 2023, asciende a la
suma de $29.381.135, sin perjuicios de las que se causen a futuro
y de los descuentos por aportes en salud, que por ley deben
efectuarse; (ix) Condena a Porvenir S.A., al pago en favor de la
joven Karen Natalia Lopez Pinta del 25% del valor del monto de las
mesadas pensionales generadas entre el 25 de septiembre 2015 y
el 31 de enero del 2020 fecha en que cumplio la mayoria de edad,
cuyo valor acumulado corresponde a la suma de $10.548.892, sin
perjuicios de los descuentos por aportes en salud, que por ley deben
efectuarse; (x) Declara de oficio probada la excepcion de pago
parcial de las mesadas pensionales, para cada uno de los
accionantes por los valores de $4.715.889, en el caso del senor
Edwin Lopez Ramos y por valores de $2.357.945, en el caso del
menor Edwin Alejandro Lopez Pinta y $2.357.945, en el caso de
Karen Natalia Lopez Pinta; (xi) La indexacion de las condenas y (xii)
Condena en costas a Porvenir S.A.

Argumentos del Juez: Sostuvo, no puede -calificarse como
accidente de trabajo el hecho violento ocurrido el 25 de septiembre
de 2015, en el que perdio6 la vida la asegurada SARY YISELL PINTA
PATINO y que se cumple con el numero de semanas exigidos por el
sistema general de pensiones para el reconocimiento y pago de una
pension de sobrevivientes, en el régimen de ahorro individual a
través de la AFP Porvenir S.A. y ademas, se acredita que el senor
Edwin Lopez Ramos, el menor Edwin Alejandro Lopez Pinta y la
joven Karen Natalia Lopez Pinta, tienen la condicion de
beneficiarios, sin que para el caso haya operado la excepcion de
prescripcion.

Como sustento, encontro acreditado que, mediante resolucion 10
del 1 de junio 2015 la actora fue vinculada como secretaria
pagadora, funciones que cumplia entre el 1 de junio 2015 hasta el
25 de septiembre 2015, fecha en la que fallece y, ademas, la
naturaleza juridica EMPOMER E.S.P. es de caracter publico,
encontrandose constituida como una empresa oficial de servicios
publicos domiciliarios, siendo parte del sector descentralizado por
servicios, en la estructura del Estado. En consecuencia, afirma que,
la vinculacién de la sennora SARY YISELL PINTA PATINO, al menos
para el periodo comprendido entre el 1 de julio 2015 y el 25 de
septiembre 2015, fue como trabajadora oficial y no como una
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empleada publica, pese a ser nombrada mediante acto
administrativo.

Posteriormente, procedi6 a valorar los medios de prueba
documentales obrantes en el plenario y concluyo existian amenazas
de muerte contra la sefiora SARY YISELL PINTA PATINO, por
hechos ocurridos con anterioridad a su ingreso a EMPOMER E.S.P.
y la responsabilidad administrativa que reclama el senor Edwin
Lopez Ramos y sus hijos Karen Natalia Lopez Pinta y Edwin
Alejandro Lopez Pinta, respecto de la Nacion - Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, cuyo fundamento de la omision es el
deber de proteccion especial ante las amenazas contra la vida de la
asegurada, permite concluir que la contingencia ocurrida el 25 de
septiembre de 2015, en las instalaciones de la empresa no fue un
suceso repentino por causa o con ocasion del trabajo y tampoco se
encuentra acreditado que el hecho se hubiere producido en
ejecucion de la orden del empleador aun por fuera de horas del
trabajo.

Ademas, sostiene que, no es posible senalar que el fallecimiento de
la sefiora SARY YISELL PINTA PATINO, fue un suceso repentino
por causa y con ocasion de su trabajo en Empomer E.S.P., cuando
son los mismos accionantes quienes afirman y aceptan en el medio
de control de reparacion directa que con anterioridad a su ingreso
a la empresa de servicios publicos accionada fue victima de
amenazas contra su vida que ameritaban el decreto de medidas
especiales de proteccion que fueron omitidas por las autoridades
competentes segun senala, siendo evidente la falta de conexion o
causalidad con la labor para la que fue contratada la trabajadora.

Seguidamente, hizo referencia a criterios jurisprudenciales sobre
los presupuestos para que exista accidente de trabajo y afirma que,
el solo hecho de que la muerte de la senora SARY YISELL PINTA
PATINO haya ocurrido en las instalaciones de la empresa, una vez
finalizada la jornada laboral, no implica necesariamente que deba
calificarse como de origen laboral, pues segun el acervo probatorio,
la vida de la asegurada se encontraba seriamente amenazada por
hechos ocurridos con anterioridad a su vinculacion con la empresa
de servicios accionada, siendo objeto de medidas de proteccion por
parte de la Fiscalia General y que segun lo afirman los accionantes,
no fueron observadas por las autoridades judiciales, y al menos asi
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se resolvio en la sentencia No. 0025 del 28 de febrero de 2022,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popayan, que aun no se encuentra en firme.

Por lo expuesto, senala que no es posible calificar la contingencia
como de trabajo, calificandola como de origen comun y procedio a
realizar el estudio de la pension de sobreviviente como tal, para lo
cual sostuvo que, de acuerdo con el historial laboral de la afiliada
fallecida, se encuentra acreditado que, entre el 25 de septiembre
del 2015 y el 25 de septiembre 2012, acumula un total de 128.57
semanas, por lo que se cumple el requisito de las 50 semanas, que
exige el articulo 46 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo
12 de la ley 797 del 2003, para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes.

También encontr6 acreditado el requisito de la convivencia por mas
de 14 anos, entre el senor Edwin Lopez Ramos y la senora Sary
Yisell Pinta Patino, como companeros permanentes desde el ano
2001 y hasta el momento el fallecimiento de esta ultima, union de
la que existen dos hijos, Karen Natalia Lopez Pinta, nacida el 31 de
enero 2002 y Edwin Alejandro Lopez Pinta, nacido el 21 de marzo
de 2009, segun consta en los registros civil aportados con la
demanda; aspecto que corrobora la prueba testimonial a la que hizo
mencion y también con el reconocimiento expreso que hiciera la
AFP Porvenir S.A., cuando reconocio y pago al accionante y a sus
hijos menores, una devolucion de saldos de la cuenta de ahorro
individual de la afiliada fallecida, afirmando el juez que, su
reconocimiento en favor del accionante y sus hijos por parte de la
AFP Porvenir S.A., implico la aceptacion de la calidad de companero
permanente y el reconocimiento tacito de un tiempo de convivencia
con la afiliada fallecida, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En tal sentido, afirma que el sefior Edwin Lopez Ramos cumple con
las condiciones establecidas en el articulo 74 de la ley 100 de 1993
para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a cargo del
RAIS y a través de la AFP Porvenir S.A., en un porcentaje
equivalente al 50% del monto de la mesada pensional y respecto a
los jovenes Karen Natalia Lopez Pinta y el menor Edwin Alejandro
Lopez Pinta, tienen la condicion de beneficiarios, acorde al literal c

10
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del articulo 74 de la ley 100 de 1993, pero en el caso de Karen
Natalia cumplio6 los 18 anos en el ano 2020, sin que se verifique su
condicion de estudiante con posterioridad, motivo por el que el
reconocimiento de las mesadas pensionales solo es posible entre el
25 de septiembre 2015 y el 31 de enero del 2020, en el equivalente
a un 25% del monto de la pension.

Respecto al menor Edwin Alejandro Lopez Pinta, afirma que nacio
el 21 de marzo de 2009 y en la actualidad cuenta con 13 anos de
edad, luego le asiste el derecho a un 25% del monto la mesada
pensional entre el 25 de septiembre 2015 y el 31 de enero 2020, y
a partir del 1 de febrero 2020, el valor de la mesada corresponde al
50% del monto de la mesada, por acrecer luego del cumplimiento
de la mayoria de edad de su hermana.

A su vez, senaléo que el monto de la pension a reconocer es el
SMLMV para cada anualidad y sobre la base de 13 mesadas
anuales, sin que hubiere operado en este caso la excepcion de
prescripcion, pues el accionante elevo reclamacion pensional ante
la AFP Porvenir S.A. el 19 de enero del 2016 y fue resuelta por la
AFP el 7 de julio del 2016, presentandose la demanda el 23 de
noviembre de 2016, razon por la cual, colige que la AFP Porvenir
adeuda el valor de las mesadas pensionales generadas a partir del
25 de septiembre 2015, efectuando las liquidaciones de los
respectivos retroactivos, a favor de cada uno de los beneficiarios,
ordenando que se indexen las mesadas pensionales adeudadas.

De otra parte, nego los perjuicios morales, argumentando que, en
relacion con EMPOMER E.S.P. se configura una falta de
legitimacion material por pasiva, toda vez que no es responsable del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes que se reconoce a
cargo de la AFP Porvenir S.A.

2.7. RECURSO DE APELACION DE PORVENIR S.A.

La parte demandada PORVENIR S.A., presenta recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, al
considerar errada la decision de calificar la muerte de la
causante como de origen comun, porque “.. ... Si bien es cierto
se nos dio traslado de una prueba, de un expediente administrativo,
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donde se condena en primera instancia a unos entes por Su
negligencia al no asumir la salva o el cuidado o la protecciéon de la
vida de la seriora SARY YISELL, también es cierto serior juez, que una
vez leido ese fallo, no se tiene certeza acerca del responsable de la
muerte de la senora SARY YISELL PINTA, si bien es cierto, en los
hechos de la demanda se narra de que el sefior IVAN FERNANDEZ,
habria proferido una serie de amenazas contra la vida de la seniora
SARY YISELL.

También es cierto que no se identificé al responsable de dicha muerte, no
se responsabilizé al sefior IVAN FERNANDEZ, asi las cosas, sefior juez,
reitero nuevamente la posiciéon de la Corte, que también habla acerca de
que el accidente de trabajo no puede limitarse tunicamente a las
actividades propias de la relacién laboral, la seniora SARY YISELL trabajo
en EMPOMER, su deceso se produjo en las oficinas en su sitio de trabajo,
se desempeniaba como tesorera de esta entidad.

El pronunciamiento de la Corte a que hago referencia y que también lo
sustenté en los alegatos de primera instancia, dice que el accidente de
trabajo también abarca las actividades conexas o complementarias al
servicio, que se da el caso por ejemplo de trabajadores que sufrian
atentado, un ataque terrorista, atentados. Esos podrian ser calificados
como accidente de trabajo, asi no existiera una estrecha relaciéon con la
actividad que cumplia el trabajador en ese momento.

Es decir, asi no se produzca por causa del trabajo, debe considerarse
como un accidente de trabajo, haciendo como el paralelo, una
comparacion con el caso de la senora SARY YISELL, tenemos de que ella
estaba ejerciendo pues sus labores como tesorera y ocurrié una situacion
ocasionada por un tercero, que no sabemos a ciencia cierta senor juez, y
no esta en firme aun, un fallo que diga fue la muerte ocasionada por las
amenazas infringidas por el sefior IVAN FERNANDEZ.

Asi las cosas, senor juez, la inconformidad nuestra radica en la
calificacion que se da en la presente Sentencia de la contingencia como
de origen comun. No es un, vuelvo y reitero, el accidente de trabajo no
puede limitarse juridicamente a las actividades propias o absolutamente
necesarias de la relacion laboral, no, también abarca pues las actividades
conexas o circunstancias ajenas, como puede ser por ejemplo el ataque
terrorista, un ataque terrorista, acda provino un ataque de un sujeto de un
tercero, de un sicario, no sabemos la identidad del asesino y como
tampoco la motivacién de esa persona por acabar con la vida de esta
funcionaria.
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Asi las cosas, sernor juez, solicito se conceda el recurso de alzada, ante el
Superior Jerarquico. Gracias, senor juez.”

3. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante auto del 20 de abril de 2023, se dispuso correr traslado
por el término de cinco (5) dias a cada una a las partes para alegar
por escrito (Archivo No. 03 — cuaderno de 2da instancia) y se
presentaron los siguientes alegatos de conclusion:

3.1. La apoderada judicial de PORVENIR S.A., insiste en senalar
que el deceso de la causante ocurri6 con ocasion del trabajo, no por
causa del trabajo, razon por la cual se trata de una responsabilidad
objetiva y debe reconocerse la prestacion a cargo del sistema de
riesgos profesionales.

Afirma, la afiliada fallecida se encontraba laborando en su sitio de
trabajo y hasta ahi se acerco el homicida para cometer el delito,
indicando que se presentd esa fatal oportunidad para el ataque
sicarial, en el sitio donde muy seguramente el homicida tenia por
sabido que iba a estar su victima; de manera que hay una
causalidad indirecta o vinculo de oportunidad o de circunstancias
entre el hecho y las funciones que desempenaba la afiliada
fallecida.

Que segun la linea jurisprudencial de la CSJ-SCL, la
responsabilidad que se establece al empleador frente a los
infortunios que ocurren en su esfera, o la administradora de riesgos
laborales que asume ese mismo riesgo, es objetiva; y la causalidad
que debe haber entre el siniestro y la actividad laboral contratada,
puede ser directa (con causa del trabajo) o indirecta (con ocasion
del trabajo), y no se rompe por un hecho del trabajador, de un
tercero o por fuerza mayor o caso fortuito, agregando que, segun la
jurisprudencia de la alta corporacion, se considera que existe
responsabilidad objetiva, porque el siniestro laboral se presenta
bajo la subordinacion del empleador, bien sea en el sitio de trabajo
o por fuera de este, sin que sea necesario comprobar la culpa de
aquel en tal hecho.
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Por lo expuesto, concluye que la muerte de la senora SARY YISELL
PINTA PATINO (Q.E.P.D.), ocurri6 como consecuencia de un
accidente Laboral, pues fue en el lugar y horas de trabajo, como lo
certifica la Aseguradora ALFA S.A., en dictamen entregado el dia 27
de junio de 2016, y en este sentido, es el Sistema General de
Riesgos Laborales, mediante la ARL correspondiente, quien debe
responder por las prestaciones econdomicas que reclama el
demandante, razon por la cual, peticiona, se revoque la sentencia
impugnada y se absuelva a PORVENIR de las condenas.

3.2. Las demas partes, demandante y demandadas EMPOMER
E.S.P. y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
respectivamente, guardaron silencio dentro del término legal que
les fue concedido para presentar alegatos en segunda instancia
(Archivo No. 07, expediente digital de 2da instancia).

4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES:

COMPETENCIA: En virtud a que la providencia de primera
instancia fue apelada por la parte demandante, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS, modificado por el articulo
10 de la Ley 1149 de 2007, esta Sala de Tribunal es competente
para desatar el recurso apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

La apelacion se resolvera con la aplicacion del principio de
consonancia.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en
este proceso y estan representados por sus apoderados.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa y pasiva
no hay objecion alguna, porque la accion la ejerce el presunto
titular del derecho reclamado, en contra de las personas juridicas
eventualmente obligadas a reconocerlo.

El funcionario judicial que conocio del asunto es el competente
y el tramite satisfizo las exigencias de forma previstas en la ley.
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Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin
encontrarse nulidades insaneables.

5. ASUNTOS SIN DISCUSION EN ESTA INSTANCIA

De acuerdo a lo decidido en la sentencia apelada y los aspectos que
no fueron objeto de la apelacion, la Sala encuentra los siguientes
hechos probados:

5.1. La sefiora SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.) falleci6 el
25 de septiembre de 2015 (Ver carpeta titulada
“O3DemandaAnexos”, archivo No. 01, pag. 232, expediente digital
de 1lra instancia).

5.2. Mediante resolucion No. 10 del O1 de junio de 2015, la entidad
EMPOMER E.S.P., efectu6 nombramiento de la senora SARY
YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.), en el cargo de secretaria
pagadora de la entidad, siendo posesionada en la misma fecha 01
de junio de 2015 (Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”,
archivo No. 01, pags. 33-37, expediente digital de 1ra instancia).

5.3. La seniora SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.), se
encontraba afiliada a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., con
tipo de vinculacion independiente desde el 10 de febrero de 2015,
con riesgo 1, no obstante, se encontraba inactiva desde el 31 de
julio de 2015 (Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo
No. 01, pag. 38, expediente digital de lra instancia).

5.4. La seniora SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.), se
encontraba afiliada a PORVENIR S.A., desde el 25 de octubre de
2006 y cuenta con un total de 130,85 semanas cotizadas a
seguridad social en pension, en el periodo comprendido de
septiembre de 2012 a septiembre de 2015 (Ver carpeta titulada
“O3DemandaAnexos”, archivo No. 01, pags. 217-225, expediente
digital de 1ra instancia).

5.5. El senor EDWIN LOPEZ RAMOS, tuvo la calidad de compaiiero
permanente de la sefiora SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.),
acreditandose la convivencia que exige el articulo 47 de la ley 100
de 1993, por lo menos, desde el ano 2001 y hasta el deceso de la
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causante en 2015, tal como lo concluyo el Juez de primera
instancia y se corrobora con la documental visible en la carpeta
titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 02, pag. 399, del
expediente digital de 1ra instancia, en concordancia con las
declaraciones de los testigos, senores DALILA ZAMBRANO
RODRIGUEZ, MELIDA PATINO DE PINTA y MAURICIO DAVID
LOPEZ, advirtiéndose que en todo caso, el tema de la convivencia
no fue objeto de apelacion en esta instancia por parte de
PORVENIR.

5.6. Lajoven KAREN NATALIA LOPEZ PINTA, nacida el 31 de enero
de 2002 y el nino EDWIN ALEJANDRO LOPEZ PINTA, nacido el 21
de marzo de 2009, respectivamente, tienen la calidad de hijos de la
causante SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.) (Ver carpeta
titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 01, pags. 242-244,
expediente digital de 1ra instancia).

6. ASUNTOS POR RESOLVER.

Luego del estudio de los argumentos presentados en la apelacion,
por la apoderada de la parte demandada PORVENIR y acorde a los
hechos previos que se encuentran fuera de debate en esta
instancia, los problemas juridicos que se deben resolver son los
siguientes:

1. ¢Incurrio el Juez de primera instancia en el error endilgado en
la apelacion, al definir que la contingencia que originé la muerte
de la causante, sefiora SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.),
es de origen comun?

2. En caso de que la sala considere que el deceso de la senora SARY
YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.) no es de origen comun sino de
origen laboral, se pasara a resolver las pretensiones de la
demanda, para lo cual se debe definir la eventual
responsabilidad en el pago de la prestacion pensional reclamada,
a cargo de la vinculada ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. o a cargo del empleador EMPOMER E.S.P.
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7. SOBRE EL ORIGEN DE LA CONTINGENCIA EN LA CUAL
FALLECIO LA AFILIADA SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.)

La tesis de la Sala apunta a confirmar la sentencia impugnada, en
tanto se acredita que el suceso en el cual fallecio la senora SARY
YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.), no tiene nexo causal con sus
funciones, desligandose de la prestacion del servicio que realizaba
la causante, en el cargo que desempenaba para su empleadora
EMPOMER E.S.P.

En consecuencia, acertoé el Juez de primera instancia al declarar
que la contingencia en la que perdio la vida la senora SARY YISELL
PINTA PATINO y ocurrida el 25 de septiembre de 2015, es de origen
comun, sin que se constaten los yerros endilgados a la sentencia
apelada, razon por la cual se confirmara la misma, conforme a las
siguientes razones de hecho y de derecho:

7.1. El articulo 3° de la Ley 1562 de 2012 “Por la cual se modifica el
Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia
de Salud Ocupacional.”, define el accidente de trabajo, asi:

“ACCIDENTE DE TRABAJO. Es accidente de trabajo todo
suceso repentino que sobrevenga por causa o con
ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador
una lesion organica, una perturbacion funcional o
psiquiatrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce
durante la ejecucion de Oordenes del empleador, o
contratante durante la ejecucion de una labor bajo su
autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo.

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se
produzca durante el traslado de los trabajadores o
contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo o
viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador.

También se considerara como accidente de trabajo el
ocurrido durante el ejercicio de la funciéon sindical aunque el
trabajador se encuentre en permiso sindical siempre que el
accidente se produzca en cumplimiento de dicha funcion.
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De igual forma se considera accidente de trabajo el que se
produzca por la ejecucion de actividades recreativas,
deportivas o culturales, cuando se actiue por cuenta o en
representacion del empleador o de la empresa usuaria
cuando se trate de trabajadores de empresas de servicios
temporales que se encuentren en misiéon.”!

7.2. En sentencia SL2582 del 2019, citada en sus argumentos por
PORVENIR S.A., la CSJ-SCL afirma:

“En un caso similar, la Corporacion reiteré que: (i) para
que se presente un accidente laboral, debe existir un nexo
causal entre el hecho danoso y la prestacion del
servicio, ya sea de manera directa o indirecta; (ii) que si la
administradora de riesgos laborales pretende liberarse de
su responsabilidad, debe derruir tal conexidad, y (iii) no
todo hecho que ocurra en el entorno laboral, resulta
dable calificarlo siempre como accidente de trabajo,
por cuanto pueden existir circunstancias que
permitan desligarlo de la prestacion de un servicio
subordinado (CSJ SL11970-2017).2

Mas adelante, se indica en la misma providencia:

“todo accidente mientras no haya sido calificado
como de origen profesional, se considera de origen
comun, de modo que tal presuncion desaparecio
cuando el juez, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, como podia hacerlo, lo califico como laboral
(CSJ SL 17429, 19 feb. 2002 y CSJ SL 29156, 4 jul. 2007).”

7.3. En la reciente sentencia SL1546-2023, la CSJSL, senala
también lo siguiente:

“De esta forma, para que un siniestro tenga naturaleza
laboral, debe ocurrir en una de dos dimensiones: por causa
del servicio, esto es, por la relacion directa existente
entre las funciones ejecutadas y la causa del accidente o
con ocasion del trabajo, siendo este un escenario

! Negrita fuera de texto original
2Negrita fuera de texto original
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indirecto, ya no debido al cumplimiento de
responsabilidades propias del cargo, sino al riesgo creado
por el vinculo, sin que esto ultimo implique una
responsabilidad objetiva ya que, en cualquiera de los
dos casos, es viable desvirtuar la naturaleza del
evento si se rompe el nexo causal.”

Mas adelante, se indica en la misma sentencia:

“Ahora, no es la muerte en el sitio de trabajo lo
que, automaticamente, deviene en la naturaleza
laboral de este siniestro, pues esta misma Corporacion
ha determinado que es viable «[...] romper el nexo de
causalidad» entre ambos asuntos, siempre y cuando
tales condiciones sean «[...] acreditadas en el proceso»
(CSJ SL4318-2021).

Para tal efecto, esto es, destruir el nexo de causalidad
entre el siniestro y los servicios prestados, la
administradora de riesgos laboral debe cumplir segun el
precedente serialado en la sentencia CSJ SL1730-2020:

Y tampoco incurrié en error el juez plural al afirmar que si
Positiva Compania de Seguros S.A. queria exonerarse de
responsabilidad, le correspondia demostrar que el accidente
no tuvo relacion con el trabajo, puesto que los demandantes
desde el escrito inaugural plantearon que el siniestro fue
laboral, con ocasion del trabajo y le correspondia a esta
entidad acreditar lo contrario.

En un caso similar, la Corporacion reiteré que: (i) para que
se presente un accidente laboral, debe existir un nexo causal
entre el hecho darnoso y la prestacion del servicio, ya sea de
manera directa o indirecta; (ii) que si la administradora
de riesgos laborales pretende liberarse de su
responsabilidad, debe derruir tal conexidad, y (iii) no
todo hecho que ocurra en el entorno laboral, resulta
dable calificarlo siempre como accidente de trabajo,
por cuanto pueden existir circunstancias que
permitan desligarlo de la prestacion de un servicio
subordinado (CSJ SL11970-2017) (subrayado fuera del
texto original).”’3

3 Negrita fuera de texto original
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Por ultimo, se senala en la referida sentencia SL1546-2023:

“En ese sentido, en lo que asiste al ejercicio probatorio
de este caso particular, lo desarrollado por la
administradora y las pruebas estudiadas, no le permiten a
la Sala concluir que el asesinato del trabajador obedeciera
a una situacion eminentemente personal, por lo que al no
romperse el nexo de causalidad que liga al siniestro
con el contrato de trabajo, debe confirmarse la
existencia del accidente laboral y, por tanto, el derecho
a la pension de sobrevivientes con este origen.”

7.4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”y la parte que
no cumple con esa carga probatoria soporta el riesgo de la ausencia
de su demostracion en el juicio.

7.5. El Juez Laboral al adoptar su decision, debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, no puede
inferir condenas con base en meras suposiciones o conjeturas, su
providencia debe encontrarse suficientemente respaldada con las
pruebas aportadas dentro de los términos procesales
correspondientes y con las formalidades que exige la ley (articulos
60 y 61 del CPTSS).

7.6. Luego del examen en conjunto de los medios de prueba
documentales, aportados con la demanda y sus contestaciones,
admitidos como pruebas, sin tachas; el interrogatorio al
demandante y los testimonios recepcionados a peticion de las
partes, en los aspectos que tienen relacion directa con la definicion
del origen comun o laboral de la contingencia en la cual fallecio la
sefiora SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.) el 25 de septiembre
de 2015, la Sala encuentra los siguientes HECHOS PROBADOS:

7.6.1. Se encuentra suficientemente probado, en debida forma, que
el deceso de la seniora SARY YISELL PINTA PATINO (Q.E.P.D.) el 25
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de septiembre de 2015, se produjo en las instalaciones de
EMPOMER E.S.P., y se origino por lesiones ocasionadas con arma
de fuego de una tercera persona, sin vinculos con la empleadora
(Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 01, pag.
245, expediente digital de 1ra instancia).

Lo anterior se constata también con el testimonio del senor
MAURICIO DAVID LOPEZ, quien indic6é que, la causante cuando
fallecio estaba en su punto de trabajo, una oficina, en un escritorio
donde se hacia y donde se iba a pagar lo del agua, senalando que
era al aire, porque se entraba de la calle y se encontraba
directamente ella, como en la sala.

7.6.2. En concepto de presunto origen de evento, expedido por
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. el 27 de junio de 2016, se concluye
lo siguiente:

E 5. CONCEPTO DE PRESUNTO ORIGEN

|EUENTCI: ACCIDENTE

..F\-

(Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 01, pags.
250-252, expediente digital de 1ra instancia).

7.6.3. El 29 de julio de 2015 la Policia Judicial SIJIN, recibio
denuncia por el delito de amenazas a la sennora SARY YISELL PINTA
PATINO (Q.E.P.D.) (Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”,
archivo No. 01, pag. 282, expediente digital de 1ra instancia).

Dichas amenazas contra la causante también las refirieron el senor
EDWIN LOPEZ en su interrogatorio de parte y la testigo MELIDA
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PATINO el rendir su testimonio en este proceso.

7.6.4. Segun constancia expedida el 17 de junio de 2017 por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se acredita lo siguiente:

2. Descripcion del asunto {indique brevemente los motivos de la constancia):

' Se emite constancia de que en esta Fiscalia Seccional de Mercaderes Cauca se
adelanta la Indagacion penal con SPOA 194506107360201580122, por el delito de
HOMICIDIO Y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, en caracter |
AVERIGUATORIO, por la muerte violenta causada con arma de fuego a SARY YISELL |
PINTA PATINO, quien se identifico con la cédula de ciudadania No. 34.446.060

| expedida en Mercaderes Cauca, hechos ocurridos el 25 de septiembre de 2015, en
zona urbana de Mercaderes Cauca, cuando se encontraba laborando en las oficinas
de la empresa EMPOMER de Mercaderes Cauca . Dicha Indagacién se encuentra
activa. |

| Ademas se conoce de la Indagacién penal por delito de AMENAZAS denunciadas el

| 29 de julio de 2015 por parte de SARY YISELL PINTA PATINO, identificada con la

| cédula de ciudadania No. 34.446.060 expedida en Mercaderes Cauca, contra IVAN
FERNANDEZ BECERRA, respecto a hechos ocurridos el 29 de junio de 2015, la cual
por disposicion de la Fiscalia se acumula a la noticia 194506107360201580122.

Se emite la presente previa solicitud del doctor HUGO FERMIN MUNOZ URBANO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.289.753 de Manizales, portador de la
tarjeta profesional No. 219074 del C.S.J., en su condicion de apoderado judicial de
HAROLD ARMANDO ROMERO VELASCO, identificado con la cédula de ciudadania |
No. 10.591.448 de Mercaderes Cauca, Gerente —representante legal de la empresa de |
| servicios publicos EMPOMER.

(Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”,
296, expediente digital de 1ra instancia).

archivo No. 01, pag.

7.6.5. Se observa declaracion jurada que rindi6 el mismo
demandante EDWIN LOPEZ RAMOS ante POLICIA JUICIAL el dia
28 de septiembre de 2015, donde indica lo siguiente:

Al establecer comunicacion con el ¢
que se adelanta: Yo iaboroen iz e
Sary Yisell Pinta Fatifio, con la cual
llamada Karen Natalia Lépez Pinta,
edad 6 afios; i esposa frabajo en
cenifro de desarrolie infaniil en medi
el municipio de Patia El Bordo Cau
____________________ brindaria.|
actmdades fas desarrolio_en gl
correg:mlentog“ COMo ¢ gana p!a’ta el
el dia 28 de | jumo  dé 2075 en horas
celular de mi esposa donde la am
cusiodia de Ia hija, que si no él la il

Versidn 226305

Jeclarante manifiesta 1o siguiente en cuanio a fa investigacion
mpresa de fransporte sofracauca; era el esposo de la seffora
estuve unido por 14 afios, fruto de esta unidn tuvimos una hija
edad 13 afios y un nifio lamado Edwin Alejandro Lopez Pinta,
el 2013 y parte del 2014 en un programa det gobiernc amado
o familiar operado por ia fundacién liceo comercial ubicada en
ca, ella era la encargada de la atencion a_los nifos, entre las
cha?rila_x’“ refrigerios, achividades ldicas entre otras, estas
|sector . rural..del .municipio. de Mercaderes . en..veredas y
cardo, el pildn y el cocal ubicados en el sector panamericano, ™
de Ia noche me percate de unos mensajes de whatsapp en el
enazaban le decian “que le pidiers a Dios que &l ganara la
ba a coger en contra de ella o de mi hija”; razdn por la cual le

Hoju No. de
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pregunte a mi esposa que porque y quien le habja enviado esos nmjensajes, a lo cual me conto que
cuando trabajaba en ef programa centro de desarrolio infantil en medio familiar, conocid el caso de
una muchacha en la vereda. ei cardo que era | maitratada fisica y verbaimente junto con sus hijos

ST la muchacha e informo a las
directrices del programa la SItuac:lon segun recuerdo la sefiora se flama yagueline y el sefior ivan;
£s de anolar que mi esposa fue trasladada para algunas veredas de! comegimiento de san
Joaguin como son los lianos santa barbara cuando informeo a@la directrices del programa; mi
esposa normalmente salia de 1a casa a las cinco de la mafana ya_que asistié al gimnasio de 05:00
a 06: 00 a.m., alas 07:00 a.m. Hlevaba a los nifios al colegio y a ia ocho ingresaba a taborar en la
gmpresa de servicios plblicos de mercaderes EMPOMER | hasta las 12:30 p.m. para
posteriormente regresar a las 02:00 p.m. y salir & las 06:30 p.m. ; 07:00 p.m; las amenazas a mi
esposa no le siguieron llegando porque ella desactive [a aplicacion) de whatsapp.

(Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 02, pags.
28-29, expediente digital de 1ra instancia).

7.6.6. El 05 de agosto de 2015, se solicitaron medidas de
proteccion ante el COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE
POLICIA CAUCA, para la sefiora SARY YISELL PINTA PATINO
(Q.E.P.D.), asi

sefior

COMANDANTE DEPAR TAMENTO POLICIA. CAUCA
Popayim

D= conformidad eon lo sefiziade en sl presgmbulo sarticulos 1,232,423 v 218 enkre atroz de o Consttucidn
Politica. 2 concordsncia con lo destacsdo en los articulos 11,132 ¥ 133 des la Ln;r9rlr5 de 2004 { Cadig
Provsdimiente Fenal), sormatividad. qua establace la adopc!nn da madidas n=ocedariar pare la atmucidn 3y
protecoadn de los victimas, s espeoial 1a parantiz de su ssgundad personal v familiar: me parmaito
golicitarie se reslicen las actividades pm.tznsnbes parn. provesr de protscoion poilcwa ¥ avitar
afsctaciones {uturez en la'vids 9 integrided del ssfior {a) SARY YISELL PINTA PATIIC . __ pomona
idarziflicada con (3 ) Cédule de cindadania, £ 3 védule de extrenjeriz, { ) preaporte, £ Tmeta ds
Identidad - of D NULFR, IR ErG
324 446060 yau nidclso familine |, guien reside en: s) barrio LA COLITA de Mercadaerass cauca, qus=
puads aar ubicads en los c=lularss IZ17FRIP487 , Quisn a3 wiotima e AMENAZAS T I\ﬂT‘TFT"“
roslizadsas por parta dal aefor [VAI FERMANDEZ BECEE_R_A idantiflinarlo con la cédula ds ctudedaniz
Mo, 10,59 4.153% ds Marcaderes Cauce.

g

A=i misma, le rolieito 2o informe 2 esta Unided achre laz actuscioner desplegades por su despache
PDilleU -

Arpsdezoosn a_tsnc\:'%n ydilipsnoia,

™~ /? ‘Uuu\l \_COD

\I*irma-[eLas ot FRErTeto (_\L

(Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 02, pag.
172, expediente digital de 1ra instancia).

7.6.7. Se resalta la entrevista que se realizo a la sennora LUBY
JHOANA LOPEZ ERAZO el 01 de diciembre de 2015 ante POLICIA
JUDICIAL, en la cual senal6:
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Se le solicita a Ia sefiora LUBYJH¢ANA LOPEZ ERAZO antes mencionada en esta diligencia que
haga un refato breve de los hechos acurridos referente al homicidio de su amiga SARY YISELL
PINTA PATINO, hechos ocurridas el dia 25 de septiembre del 2015 en Mercaderes Cauca y
manifestd lo siguienfe:

Yo me encontraba trabajando en la oficina de EMPOMER, ubicada en la TRANSVERSAL
SEGUNDA NUMERQO 08-55, el Cﬁ.lal desempefio como auxiliar adminisirativa y contable, me
enconiraba haciendc un oficic, cuando en ese momento flego don Harold Armando Romero
Velasco y nos dio un jugc, ef salié y yo confinte con mis actividades, momentos después siendo
fas 18:45 hora, escuche como itres disparos, inmediatamente cerré la puerta de la oficina y apague
la luz, en caso de que entraran no me hicieran dafio, espere un momento para salir Ja oficina y
observar lo que habia pasado, of;:ando medi cuenta que era mi compafiera de frabajo SARY
YISELL, viendo mi compariera asf pedi auxilio para la socorieran, llegando FRANQUIN PINTA
con fa palrulla de la Poficia y se Ia‘ levaron para el hospital nivel uno de Mercaderes, ya nos focé
esperar hasta al ofro dia para que nos enfregaran el cuerpo, eso fue fodo.

|
(Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 02, pags.

431-433, expediente digital de 1ra instancia).

7.6.8. También resalta la Sala el relato del senor HAROLD
ARMANDO ROMERO VELASCO el 15 de enero de 2016, quien
manifesto6 lo siguiente en entrevista a POLICIA JUDICIAL:

Se le solicita al seffor HAROLD ARMANDO ROMERD antes mencionado en esta diligencia que
haga un relato breve de Jlos hechos ocurridos referente al homjcidio de la sefiora SARY YISSEL
PINTA PATINO hechos ocurridos ef dia 25 de septiembre del 2015 en Mercaderes cauca y
manifests fo siguiente:

El dia 25 de sepliembre def afio 2075 yvo sali de las oficinas de EMPOMER que queda ubicada en
la transversal 2 N° 9-55 barric ef progreso, eran eso de las 800 de ia tarde aproximadamente
cuando me dirigia hacia la alcaldia municipal para enitrevistarme con ef ingenierc Cadena, quieri
fabora en la oficina de planeacion de la misma, de regreso como a. las 6:30 de la tarde fenia que
pasar por la oficina y me doy por sorpresa de que las persianas se encontraban abiertas, detfuve fa
macic en la que me movilizaba y me acerque & la funcionaria SARY YISSEL PINTA PATINO y le
flame la alencidon de porque fenfa la oficina aebierta a esa hora, sabiendo gue el horario de trabajo
es hasta las 5:30 de fa tarde y efla rne confesfo gque no me preocupara que no pasaba nada que
inclusive atrés estaba fe otra auxiliar contabie JHOANA [LOPEZ ERAZO y tarnbién me dijc que va
estaban por jirse, entonces les ofreci algo de fomar, SARY me pidié agua y JHOANA me pidié un
Jugo de mango, me dirigi entonces a la tienda més cercana e hice las compras de las bebidas y se
las entregue, cuando fui a fa parte trasera de la oficina, SARY me llama y de regreso al mismo
instante que ingreso a lassala principal_que da . hacia, -a_la callei ingresa también_una peracna
encapuchada _con un arma.disparando hacia SARY en tres ocCasiones y luego me apunta y se
aleja de espaldas hacia la calle, de alli salgo inmediatamente a pedir auxilio para gue me
colaboren con SARY ya que se enconiraba herida, pero las personas no se acercaban porque &f
individuo en su huida hace dos disparos méas hacia la gallera gue gueda diagornal a la oficina,
luego regreso de nuevo hacia la oficina y cierro las persianas paya evitar el tumulto de fa gente y al
mismo tiempo flega fa patrulla de la policia con ef hermano de|SARY y procedemos a Hevarla af
hospital, yva en las instalaciones hospitalarias la remitieron af hospital de segundo nivel en la unién
— Narifio, pero lamentablemente fallece a mitad de camino| por lo cual se regresaron para
mercaderes, eso fue todo.

PREGUNTADRC: manifieste si tiene conoccimiento de guien ¢ quienes pudieron ser los autores de
la conducta punible y brinde datos de estos, CONTESTADQO: No, la verdad no fengo cornocimiento
de quien o quienes pudieron ser. PREGUNTADO: Manifieste |ante esta unidad judicial cuantas
personas ingresaron a la oficina para disparar cantra la referjda SARY YISSEL PINTA y que
manifestaciones realizaron al momento de fngresar, CONTESTADO: fue una sola persona la que
ingreso & la oficina, pero sin mediar palabras fue que ermpezd a disparar. PREGUNTADO:
Manifieste ante esta unidad judicial las caracteristicas flsicas y morfolégicas de Ja persona que
dispara conira SARY YISSEL, y si esta en la capacidad de reafizar reconocimiento por medio de
album fotografico o retrato hablado def victimario, CONTESTADO: No estoy en la capacidad de
describir muy bien las caracteristicas ya que esa persona se prncontraba encapuchada, pero si
puedo manifestar que era de tez trigueria, de estatura mediana|y contextura delgada, es lo dnico

Versicn 090605
Haje Na. de
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que puedo manifestar y tampo ‘o estoy en la capacidad de reconocerio. PREGUNTADO:

Manifieste ante esta unidad judicia‘ sf la seffora SARY YISSEL PINTA PATINO habia sido victima
de amenazas en confra de su viga o problemas con cuafquier persona, CONTESTADO: vo fa
verdad no ferifa conocimiento dg que SARY haya sido victima de amenazas, despuss def
insuceso es que me doy cuenta de que si habia sido victima segtin lo manifestado por el
comandante de esfacion y por e% Jurfdico del municipio, que elfa misma habia instaurado una
denuncie por amenazas de muerte en la fiscalle y la SIUIN. PREGUNTADQ: deses agregar,
enmendar o corregir aige a la presente difigencia, CONTESTADO: No, esc es todo.

{En caso de requerir mas espacio, diigenciar hoja en blanco anexa, relacionado el nimero de Noficla criminal).

Utilizd medios téonicos para ef registro de|la entrevista | NO [_]Cudl? COMPUTADOR

>

=
b

Firma vistado Firma PoiemE Judiciat

HAR Mm VELASCO ALEJANDRO OSPINA MIENDEZ
Nombre Nombre:

10.591.445 DE MERCADERES - CAUCA INVESTIGADOR

Cedula de Ciudadania Carge

(Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 02, pags.
447-449, expediente digital de 1ra instancia).

7.6.9. Igualmente, el senor FRANKLIN HERNAN PINTA PATINO,
manifesté en entrevista a POLICIA JUDICIAL, el dia 20 de enero de
2016, lo siguiente:

PREGUNTADO: manifieste si Hene conocimiento de guien o quienes pudisron ser fos autores de la {
conducta punible y brinde datos de estos, CONTESTADO: No, yo no fengo idsa de quienes pudieron haber - "~
side los autores. PREGUNTADO: Manifieste ante esta unidad judicial las caracteristicas fisicas y ~—
morfologicas de le persona que dispara contra SARY YISSEL, y |si estd en fa capacidad de realizar
reconocimiento por medio de album fologréfico o retrato habfado del \victimario, CONTESTADO: No estoy
en la capacidad de describir quien fue la persona ya que yo nNo taba en &f lugar PREGUNTADO:
Manifieste ante esta unidad judicial sf fa sefiora SARY YISSEL PINTA PATING habia sido victima de
amenazas en conira de su vida o problernas con cualquicr persona, CONTESTADO: si elfa fue amicasay
me habis dicho que la esfaban amenazando, enfonces yo le dije que quien era y me dijc un sefior que vive
_Joor la vereda &f Cardo, entonces ella me mostio ef cefular v me muesira ia Foto de un sufragio v de un
S pene, ya le pregunie que porgue erd v &lld e dijc qire era por un pi

Simiento que ella habia realizado
.. en ef ejercicic de las fupciones que elfa desemperfiaba en ef trabajo como auxiliar de un programa de
primera infancia, me dijo Gue Ia compalfiera sentimental del sefior e habfa pedido ayuda, ya gue ef fa
2’ viclentaba, Ia agredia y que a un hifastro que ella tenfa también, éntonces yo fe dife. eso no pasa nada
“  henmana, enfonces posferiorrmenie me pregunto que si colocaba la denuncia en la sijin yo le dije que si que
! fa instaurara gue es bueno que elfos tengan conocimiento de esta situpcion, entonces me dijo que ella iba a
insfaurara. PREGUNTADO: desea agregar, enmendar o comregir algo a Ja presente difigencia,
CONTESTADO: No, eso es todo.

& madios técnicos para el registro de la entrevista sl NO [ joual? COMPUTADOR

C

Firma Policia Judicial

ALEJANDRO OSPINA MENDEZ
Nombre .
INVESTICADOR
Cargo

irma entrevistado
SQ,ANKL!N HERNAN PINTA PATINO
Noxabpé:
10.592.020 DE MERCADERES — CAUCA,
Cédula de Ciudadania

Yersicr DHO6GS
Hoia Na. de

(Ver carpeta titulada “OSDeméﬁdaAnexos”, archivo No. 02, pags.
453-455, expediente digital de 1ra instancia).
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7.6.10. Mediante sentencia No. 25 del 28 de febrero de 2022,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, en el proceso de reparaciéon directa,
promovido por EDWIN LOPEZ RAMOS Y OTROS contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, radicado No.
2016-00322-00, se constata, se declar6 administrativamente
responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por la muerte de SARY YISELL PINTA PATINO, quien
en vida se identificaba con la C.C. No. 34.446.060, en hechos
ocurridos el 25 de septiembre de 2015, en el Municipio de
Mercaderes- Cauca, Cauca, argumentandose, entre otros aspectos,
lo siguiente: “Por consiguiente, se concluye que existié omision de la
autoridad policial en frenre (sic) a la obligacion de adoptar medidas
legales de prevencion relacionadas con la solicitud de proteccion
presentada por SARY YISELL PINTA PATINO, configurdndose asi la falla
en el servicio, toda vez que la Policia Nacional no desplegé las actividades
respectivas, para efectivizar las medidas de proteccion y seguridad
conforme a lo establecido en la Constitucién y la ley, dirigidas a proteger
la vida e integridad personal que se encontraban amenazados, dado que
la entidad demandada conocia los hechos denunciados por remision de la
Fiscalia General de la Nacién, que expresamente solicité adoptar las
medidas de proteccion correspondientes.” (Ver carpeta titulada
“27ExpedienteReparacionDirecta”, archivo PDF denominado:
“SenteniaPrimeralnstancia”, expediente digital de 1ra instancia).

7.7. CONCLUSIONES

7.7.1. De acuerdo a los criterios jurisprudenciales de la CSJ-SCL,
resenadas, especialmente en la sentencia SL1546-2023 citada en
precedencia y contrario a lo que argumenta PORVENIR en su
apelacion, “.. .... no todo hecho que ocurra en el entorno laboral, resulta
dable calificarlo siempre como accidente de trabajo, por cuanto pueden
existir circunstancias que permitan desligarlo de la prestacion de un

servicio subordinado... ... ¥, rompiéndose asi el nexo causal entre el
hecho generador de la contingencia y la prestacion personal del

servicio realizada a favor del empleador.

7.7.2. En este caso, si bien la sefiora SARY YISELL PINTA PATINO
(Q.E.P.D.) se encontraba en su sitio de labores a favor de la
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empleadora EMPOMER E.S.P., el 25 de septiembre de 2015, en el
momento que fue agredida con arma de fuego y fallecié en forma
violenta, lo cierto es que, los medios de prueba documentales y
testimoniales, que no fueron objeto de tacha, permiten colegir en
forma razonable, contrario a lo alegado en la apelacion, que el
hecho de la muerte de la causante no es de origen laboral, porque
estan debidamente probados los hechos indicativos serios y
concordantes, sin otros hechos que los contradiga, que la muerte
de la causante, si bien se originé en el sitio del trabajo, en todo
caso, se produjo por la conducta de una persona sin vinculos
laborales o de otra indole con la empleadora, toda vez que existe
total certeza de que habia sido objeto de amenazas por un tercero,
como da cuenta la denuncia ante la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la solicitud de medidas de proteccién a su favor y por la
omisién de la POLICIA NACIONAL en brindarle proteccién, se
declar6 en primera instancia administrativamente responsable.

Para esta corporacion, tales hechos probados rompen el nexo
causal entre el hecho generador de la contingencia y la prestacion
del servicio de la senora SARY a favor de su empleadora EMPOMER
E.S.P., lo que trae consigo no acoger el concepto que emitio
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. el 27 de junio de 2016, al carecer
del sustento probatorio y de una investigacion exhaustiva y estar
desvirtuado con las pruebas documentales y testimoniales
recaudadas en este proceso, que conducen a desligar su deceso de
la prestacion personal del servicio a favor de su empleador.

7.7.3. Contrario al argumento de la apelante, el hecho de que no
exista prueba de que el homicidio lo perpetré la misma persona
acusada de las amenazas proferidas contra la causante, no es obice
para descartar el hecho cierto, probado, de que existieron tales
amenazas contra la senora SARY y para la Sala, a la luz de la sana
critica, desligan su muerte de la prestacion personal del servicio,
reiterandose que, en todo caso, ningun medio de prueba permite
constatar que el homicidio fue con ocasion de sus labores, aunque
se encontrara en ese momento en las instalaciones de la empresa
empleadora, pues incluso, de la entrevista que rindié el senor
HAROLD ROMERO ante POLICIA JUDICIAL, se puede concluir que
la senora ya estaba por irse del lugar cuando ocurrié el hecho
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violento, donde ingres6 una persona encapuchada y sin mediar
palabra alguna dispar6 contra la victima y no disparo contra el
senor HAROLD que se encontraba alli también en ese momento
(Ver carpeta titulada “O3DemandaAnexos”, archivo No. 02, pags.
447-449, expediente digital de 1ra instancia).

7.7.4. Por otra parte, la Sala no comparte el argumento de la
apelacion para resolver el presente caso por via de la aplicacion de
la sentencia SL2582 de 2019, porque, si bien existen hechos
similares de la muerte de los causantes en el lugar del trabajo, sin
embargo, en este proceso si se probo en debida forma que la muerte
de la causante de la pension reclamada se produjo por
circunstancias totalmente ajenas al contrato de trabajo, es decir,
se rompio el nexo de causalidad necesario para la configuracion del
accidente laboral y de paso, que el deceso de la trabajadora tiene
origen laboral.

Asi los hechos probados, acerto el Juez de Primera Instancia al
definir que la muerte de la causante es de origen comun y procede
confirmar la sentencia impugnada.

8. CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad al numeral 1° del articulo 365 del Codigo general del
proceso, al resolverse desfavorablemente el recurso de apelacion
propuesto por PORVENIR S.A., sera condenada en costas de segunda
instancia y a favor de cada uno de los demandantes.

Las agencias en derecho de segunda instancia, se cuantificaran por
el Magistrado Ponente en la oportunidad procesal.

9. DECISION
Por lo expuesto la Sala Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
(CAUCA) el 02 de marzo de 2023, en el presente asunto, conforme
a las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la
demandada PORVENIR S.A. y a favor de cada uno de los
demandantes, como se dijo en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente sentencia a
las partes por ESTADO ELECTRONICO, para su conocimiento, con

insercion de la providencia, de conformidad con el articulo 9° de la
Ley 2213 de 2022.

CUARTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente
digital al juzgado de origen.

Los Magistrados,

......

MAGISTRADO PONENTE

e

CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA SALA LABORAL

C T —
— B TN I
CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALE~C'AV_
MAGISTRADO SALA LABORAL
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