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Asunto: Confirma Auto que resolvid excepcion previa.

No. 009

Fecha: Seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)
I. Asunto

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213 de 2022, que adopto
como legislacién permanente el Decreto Ley 806 de 2020, pasa la Sala a resolver
elrecurso de apelaciéon formulado por el apoderado judicial de la parte demandada
CONSTRUCCIONES MONTAJES Y PROCEDIMIENTOS LTDA LIQUIDADA,
contra el auto proferido el 13 de abril de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de
Puerto Tejada-Cauca, por medio del cual, se declaré no probada la excepcion previa

de inexistencia del demandante o el demandado.
Il. Antecedentes
1. Pretensiones de la demanda.

Conforme a la demanda, la parte actora llamé a juicio a la sociedad
CONSTRUCCIONES MONTAJES Y PROCEDIMIENTOS LTDA LIQUIDADA, con
el propésito de que se declare que i) entre ella y la demandada existié una relacién
laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido desde el 21 de junio
de 2018 hasta la fecha de su reintegro laboral y ii) que la empresa INGENIO DEL
CAUCA S.A.S. es solidariamente responsable en los términos del articulo 34 del

C.S.T. de todas las acreencias adeudadas; en consecuencia, iii) se condene a las



ORDINARIO LABORAL No. 19-573-31-05-001-2020-00064-01
Magistrada Ponente Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

demandadas de forma solidaria a pagarle los rubros que indica en el acapite de

pretensiones!

2. Los hechos que soportan sus peticiones se sintetizan en que laboro para la
sociedad CONSTRUCCIONES MONTAJES Y PROCEDIMIENTOS LTDA
LIQUIDADA que presta sus servicios al INGENIO DEL CAUCA S.A.S., desde el 12
de febrero de 2015 hasta el 21 de junio de 2018 como armador de estructura
mecanica industrial. Y que el 7 de abril de 2016 sufrié un accidente de trabajo que
lo tuvo un periodo en incapacidad, quedando con la secuela de vértigo, por lo que
se ordend su reubicacion con recomendaciones y restricciones laborales; 6rdenes
qgue el empleador no cumplié, como tampoco volvié a pagarle sus salarios por lo
que acudio el 14 de marzo de 2018 a una conciliacién ante el Ministerio del Trabajo,
declarada fracasada por falta de animo conciliatorio de la empresa. Que el 14 de
junio de 2017 se ausentd de la empresa por razones familiares que fueron
informadas al empleador, quien lo cit6 a diligencia de descargos. Que fue calificado
por SURA ARL con pérdida de capacidad laboral 0.0%, modificada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez segun dictamen N0.16892485-261 del 18 de
enero de 2018 al 15.62% de origen accidente de trabajo, con fecha de
estructuracion 17/08/2017 y luego por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
mediante dictamen N0.16892485-1931 del 31 de enero de 2019 con una pérdida de
capacidad laboral del 0.0%.

Sostiene que su empleador termind el contrato de manera unilateral y sin justa
causa, consignandole la liquidacion por $1.506.778 a ordenes de un juzgado, que
el 13 de julio de 2018 se realiz6 audiencia de conciliacion, declarada fracasada. Y
que el 21 de junio de 2018 fecha en que terminé la relacién laboral se encontraba
en debilidad manifiesta por salud y gozaba de estabilidad laboral reforzada por
pérdida de capacidad laboral superior al 15%, sin embargo, las demandadas no

solicitaron autorizacion del Ministerio de Trabajo.

En virtud del principio de economia procesal no se estima necesario reproducir in

extenso las piezas procesales en comento (articulos 279 y 280 C.G.P.).
3. Contestacion de la demanda de tutela.

2.2. Ingenio del Cauca S.A.S.-INCAUCA S.A.S.

1 salarios, prima de servicios, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, auxilio de transporte, vacaciones, aportes al Sistema de Seguridad
Social integral y parafiscales, indemnizacién por no consignacién oportuna de las cesantias e intereses a las cesantias (numeral 3 del articulo
99 de la ley 50 de 1990), indemnizacién por terminacién unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo (art.26 ley 361 de 1997),
indemnizacién por falta de pago de salarios y prestaciones sociales a la terminacién del contrato de trabajo (articulo 65 CST), reconocer y
ordenar el pago de los demas derechos que aparezcan probados en el proceso conforme a las facultades ultra y extra petita, asi como a las
costas y agencias en derecho. Sumas que deberan indexarse.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda, negd algunos hechos y manifesto que

no le constaban los demas, ademas propuso excepciones: previa? y de mérito3.
2.3. Construcciones Montajes y Procedimientos LTDA en Liquidacion.

A través de curador ad litem manifestd que no se opone a las pretensiones y frente

a los hechos expreso que ni los afirma ni los niega y que se prueben.

Posteriormente y a través de apoderado judicial se opuso a todas las pretensiones
de la demanda y solamente aceptd un hecho, negando los demas. Y propuso la
excepcion previa de inexistencia del demandado CONSTRUCCIONES MONTAJES
Y PROCEDIMIENTOS LTDA por ser una persona juridica extinta que ya no existe,
pues se liquidé mediante acta 1 del 17de julio de 2021 registrada en la camara de
comercio de Palmira. Con fundamento en el numeral 3 del artoculo100 de Codigo
General del Proceso. Y excepciones de mérito.*

3. Decisién de primerainstancia.

Mediante auto del 13 de abril de 2023, el A quo decidi6: PRIMERO: DECLARAR
NO PROBADA la excepcion previa de INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O EL
DEMANDADO formulada por el apoderado judicial de la demandada
CONSTRUCCIONES MONTAJES Y PROCEDIMIENTOS LIMITADA LIQUIDADA.
SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, continte el proceso su tramite normal

Para adoptar tal determinacion, destacé que se aporto el certificado expedido por la
Céamara de Comercio de Palmira-Valle en el que consta que la matricula mercantil
de la sociedad CONSTRUCCIONES MONTAJES Y PROCEDIMIENTOS LIMITADA
se encuentra cancelada, pero igualmente acredita que dicha empresa se encuentra
representada actualmente por el sefior Darwin Clemente Quifionez Suarez, quien
detenta la calidad de liquidador y fue la persona quien otorgo poder especial al
abogado defensor; entonces se prueba la existencia de la sociedad con sus activos

y pasivos; siendo asignado un liquidador.
4. Recurso de Apelacion.

Contra la decision de la excepcion previa, el apoderado judicial de la sociedad
CONSTRUCCIONES MONTAJES Y PROCEDIMIENTOS LIMITADA, interpuso el

recurso de apelacién, al considerar que la empresa no esta en liquidacién, sino que

2 Inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

% Inexistencia de la obligacion, peticion de lo no debido, la innominada, pago, prescripcion, compensacion, ilegitimidad de personeria sustantiva
en la parte demandada, buena fe, inexistencia de la pretendida solidaridad.

4 Inexistencia de la obligacion, transaccion, liquidacion, prescripcion y la innominada.
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ya no existe, siendo liquidada mediante acta No. 01 del 17 de julio de 2021, no es
sujeto de derechos y obligaciones, no se puede condenar a una persona juridica

que no existe, que esta extinta, si bien el sefior Darwin fungié como liquidador.
Seguidamente se concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

5. Tramite de segunda instancia.

5.1. Alegatos de conclusién

De acuerdo con la constancia expedida por la Secretaria de la Sala Laboral, el 7 de
junio de 2023, el término de traslado para presentar alegatos en esta instancia,

vencié en silencio.
[1I.CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Es esta Sala de Tribunal competente para conocer de la alzada propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandada contra la providencia enunciada en los
antecedentes, por ser el Superior Funcional del Juzgado que profirié la decision
atacada, la cual ademas es susceptible del recurso de apelacién, en virtud de lo
reglado en el numeral 3° del articulo 65 del C.P.T.S.S., con la modificacién
incorporada por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001.

2. Alcance del recurso de apelacién.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion¢ el articulo 66A
del C.P.T.y de la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la
decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de segunda

instancia no podra tocar los puntos que el apelante no discutio.
3. Problema Juridico.

¢Fue acertada la decisibn que neg6 la excepcion previa de inexistencia del
demandado CONSTRUCCIONES MONTAJES Y PROCEDIMIENTOS LIMITADA
LIQUIDADA?

4. Solucién al problema juridico planteado.

La respuesta al interrogante formulado, sera positiva. Conforme a la normatividad
y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la sociedad de responsabilidad

limitada en nuestra legislacion, se caracteriza por ser una sociedad de personas
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que respecto a las obligaciones laborales que adquiera dicha sociedad, debe
sujetarse lo dispuesto por el articulo 36 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, segun el
cual, los socios son solidariamente responsables de todas de las obligaciones que
emanen del contrato de trabajo hasta el monto de sus aportes. Y cuando se trata de
obligaciones solidarias, el acreedor puede exigir su cumplimiento a cualquiera de

los obligados.
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

En materia de excepciones previas, el articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001,

dispone:

“El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento y fijaciébn del litigio. También podréa
proponerse como previa la excepcion de prescripciéon cuando no haya discusion
sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupciéon o de su
suspensién, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere
que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli

mismo.
Las excepciones de meérito seran decididas en la sentencia.”

La norma en comento hace alusion a la oportunidad en la que deben ser resueltas
las excepciones previas que se hayan formulado por la parte demandada en la
contestacion de la demanda y la posibilidad de contraprobar por el demandante y a
la posibilidad de proponer la prescripcibn como excepcion previa cuando no haya
discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de
Su suspension, no obstante, no se refiere a otras situaciones como por ejemplo, qué
circunstancias configuran las mismas, si admiten convalidacion y si es asi, como se
efectuaria tal trdmite, razén por la cual, en materia laboral se abre paso la
instrumentacién del articulo 1° del Cdédigo General del Proceso, toda vez, que el
citado precepto claramente indica que se aplicara a todos los asuntos de cualquier

jurisdicciéon o especialidad, en cuanto no estén regulados en otras leyes.

En ese orden, el numeral 3° del articulo 100 CGP, instituye, que es causal de

excepcion previa la “Inexistencia del demandante o del demandado”

4.1. Capacidad para ser parte y comparecer a un proceso judicial.®

5 CSJ SL676-2021
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La capacidad para ser parte se refiere a los sujetos que tienen personalidad juridica
y, por ende, cuentan con vocacion legitima para adquirir derechos y obligaciones,
respecto a las personas humanas se presume, pero cuando se trata de otro tipo de
actores como las personas juridicas debe acreditarse.

La capacidad para comparecer a un proceso judicial, se refiere a la facultad para
intervenir en un proceso por si mismo y sin que medie representacion o autorizacion
de otros, respecto a las personas naturales mayores de edad se presume, pero las
personas juridicas, incapaces u otros entes habilitados por la ley para ser parte en
el proceso, deben acudir por intermedio de sus representantes legales (tutores,
albaceas, gestores, etc.)®. También se ha admitido que otro tipo de entes sin
personalidad juridica, como los denominados patrimonios auténomos (la herencia
yacente, la masa de bienes del ausente, la masa de bienes del quebrado y el
patrimonio de la fiducia) y las uniones temporales constituyen una nueva especie
de sujetos de derechos y obligaciones que, igualmente pueden ser sujetos

procesales con capacidad para comparecer a una causa judicial.”

Al respecto el articulo 53 del CGP estipulé que tienen capacidad para ser parte: (i)
las personas naturales y juridicas; (ii) los patrimonios autbnomos; (iii) el concebido,
y (iv) un catalogo abierto y a su vez restringido a «los demas que determine la ley»;
y en el 54 estableci6 que «los grupos de personas compareceran al proceso
conforme a las disposiciones de la ley que los regule».

4.2. Distincién entre la calidad de sujeto procesal o parte y representante legal

de una persona natural o juridica.

Una cosa es tener capacidad para ser parte en un proceso al estar involucrado como
titular de derechos y obligaciones en una relacién juridica sustancial con otro sujeto;
y otra, muy distinta, asumir legalmente la calidad de representante legal de una
parte, pues en este Ultimo caso, la representacién implica que los actos del
representante obliguen al representado, pues aquel no lo ejecuta en su propio
nombre, sino en el de este Ultimo?; sin embargo, dicha representacion no tiene la
virtud de otorgarle o transferirle la titularidad de los derechos y obligaciones, y, por

ende, tampoco la capacidad para ser parte en un proceso.

Simple y llanamente, se trata de la forma juridica en que un sujeto con capacidad

para ser parte (pero no para acudir al proceso por si mismo), comparece a traves

6 CSJ SL, 22 jul. 2009, rad. 27975 y CSJ SL, 1 feb. 2011, rad. 30437.
7 CSJ SL, 26 mar. 2004, rad. 21124, CSJ SL, 20 feb. 2013, rad. 42392 y CSJ SL559-2013.
8 CSJ SL, 1 feb. 2011, rad. 30437.
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de su representante legal o por quien estos autoricen debidamente conforme a las

normas sustanciales, en los términos del articulo 53 CGP.

4.3. Obligaciones en materia laboral, de las Sociedades de Responsabilidad

Limitada.

Por virtud de las normas mercantiles, la sociedad una vez constituida legalmente,
forma una persona juridica distinta de los socios individualmente considerados®,
pues una vez efectuada la inscripcion de este tipo societario en el registro mercantil,

formar& una persona juridica distinta de sus accionistas.

La sociedad de responsabilidad limitada en nuestra legislacién, se caracteriza por
ser una sociedad de personas, tiene un niumero limitado de socios y el capital social
debe suscribirse y pagarse en su totalidad. Su razén social debe ir acompafada de
la sigla “Ltda” como lo dispone el articulo 357 de la misma obra, a fin de que la
responsabilidad de los socios quede limitada al monto de sus aportes y éstos no
tengan que responder solidariamente con su patrimonio por las deudas u
obligaciones de la sociedad, mas all4 del monto de sus aportes. Pero si no aparece

dicha sigla, deberan responder solidaria e ilimitadamente con su patrimonio.

Sin embargo, y como se trata de una sociedad de personas, respecto a las
obligaciones laborales que adquiera la sociedad se sujetan a lo dispuesto por el
articulo 36 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo que sefala “Son solidariamente
responsables de todas de las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las
sociedades de personas y sus miembros y é€stos entre si en relacién con el objeto
social y so6lo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, y los conduefios o
comuneros de una misma empresa entre si, mientras permanezcan en indivision.”
Siendo claro que segun el articulo 353 del Cédigo de Comercio en este tipo de

comparniias los socios responden hasta el monto de sus aportes.

Respecto a las deudas derivadas del contrato de trabajo a cargo de las sociedades

de responsabilidad limitada, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado:

“Para determinar la responsabilidad de los socios de una compafia de
responsabilidad limitada, disuelta y liquidada, proveniente de deudas derivadas del
contrato de trabajo, no es el caso de hacer distincién entre ex-socios y liquidadores,
menos cuando, como ocurre en el caso de autos, la funcién de liquidacion estuvo a
cargo de los fundadores y unicos socios de la sociedad. Confunde la sentencia dos

situaciones juridicas distintas: el nacimiento de la deuda social con su pago o

9 Articulo 98 del Cadigo de Comercio.
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extincion. La deuda en mencion, cualquiera que sea su origen, es obligacion de la
sociedad, y no cambia por el hecho de su disolucién y liquidacién. La cancelacion
puede hacerla el liquidador, socio o extrafio, sin que por ello pierda su naturaleza
juridica, ya que en uno y otro caso quien paga es la sociedad, pues el liquidador

obra en representacion de ésta y no en nombre propio. (...)

Si al liquidarse una compariia de responsabilidad limitada, el liquidador no cancela
deudas de terceros, la obligacion continta vigente a cargo de aquélla. En tal caso
debe considerarse incompleto el acto de liquidacion, por no haberse pagado en su
totalidad el pasivo externo. En la referida hipotesis, como del activo distribuido entre
los socios para cancelar el pasivo interno, no se dedujo la totalidad del pasivo
externo, de aquél debe deducirse el importe del déficit, lo cual quiere decir que de

él siguen respondiendo los ex socios de la compafiia.™°
Mas adelante, sefialo:

“Pero a mas de lo antes expuesto, es caracteristica esencial de las obligaciones
solidarias en el derecho comun la de que el acreedor pueda exigir su cumplimiento
a cualquiera de los obligados, estando facultado en términos generales para dirigir
su accion contra todos los deudores solidarios, o contra cualquiera de ellos segun

le parezca mejor.

Postulado que recoge el articulo 36 del C.S. del T. cuando dispone que son
solidariamente responsables de las obligaciones que emanen del contrato de
trabajo las sociedades de personas y sus miembros y éstos entre si en relacion con
el objeto social y sélo hasta el limite de responsabilidad de cada socio, pues no
establece para el trabajador ninguna restriccion a la regla mencionada en lo
concerniente a la libertad que tiene de dirigir su accion contra cualquiera de los
asociados, y menos le impone la carga de citar a persona distinta de ellos al juicio

correspondiente.

La disposicion laboral comentada no distingue si la solidaridad prevista por ella tiene
lugar unicamente durante la vigencia de la sociedad; en consecuencia, no es viable
entender que excluya su aplicacion cuando la sociedad esta disuelta, en liquidacién
o ya liquidada, siendo comprensible entender que dicha normatividad no se haya
ocupado de distinguir una serie de situaciones que afectan a la sociedad, dado que

esa materia esta fuera de su campo.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Bogota, D.E., 14 de agosto de 1962. Mag. Ponente: doctor José Joaquin Rodriguez.
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Ademas, la institucion juridica de la solidaridad, para los fines del derecho laboral,
tiene mayor justificacion cuando la sociedad se encuentra liquidada y por tanto
distribuidos los aportes que fueron hechos al momento de ser ella constituida o los
efectuados durante la vida social de la compafiia, puesto que la norma persigue
proteger al trabajador de la pérdida de sus acreencias laborales, lo mismo que
facilitar su cobro judicial, siendo evidente que en principio resulta mas practico
demandar a un deudor solvente, dentro de los limites de responsabilidad previstos
en ese precepto, que a varios que no tienen modo de responder por el crédito

reclamado o respecto de los cuales se desconoce el patrimonio.

De esta suerte, resulta inaplicable en materia laboral o al menos de manera
imperativa, el inciso segundo del articulo 252 del Cédigo de Comercio que exige, a
los terceros acreedores de obligaciones derivadas de las operaciones sociales, de
una sociedad en proceso de liquidacién o ya liquidada, dirigir la accién contra el
liquidador como representante de los socios, quienes ademas deben ser citados al
juicio, pues ello equivaldria a desconocer la solidaridad prevista expresamente en
el articulo 36 del C.S. del T.

Tampoco es admisible entender como lo indica la acusacion que son aplicables
arménicamente las disposiciones laboral y comercial aludidas, puesto que se
desnaturalizaria la accion que se deriva de la solidaridad que permite al trabajador
demandar a cualquiera de los socios pertenecientes a la compafiia liquidada, si
estuviese obligado a vincular a todos ellos en la demanda por el pago de sus
acreencias laborales, en razén a que la solidaridad prevista en el ordenamiento

laboral perderia su razon de ser.

Ante el conflicto de normas que se plantea entre el articulo 36 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 252 del Cédigo de Comercio es claro que prevalece la norma laboral,
gue a mas de ser sustantiva también tiene un contenido adjetivo pues conforme ya
se dijo ella faculta o da la accion al trabajador de perseguir a cualquiera de los socios
comprometidos en la sociedad, vigente o disuelta, que le adeuda salarios o
prestaciones laborales. Es aplicable entonces el principio normativo, contenido en
el articulo 20 del C.S. del T. segun el cual en caso de conflicto de leyes del trabajo

y cualesquiera otras, se prefieren aquellas...1
5. Caso en concreto.

Previo resumen de los hechos, pretensiones y contestacion de la demanda

anotados paginas arriba, se tiene que el objeto de apelacién versa sobre la

11 Sentencia 7189. Mag. Ponente: Dr. Francisco Escobar Henriquez. Santafé de Bogota D. C, mayo 10 de 1995.
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providencia dictada por el A quo el 13 de abril de 2023 quien declaré no probada la
excepcion previa de inexistencia del demandante o el demandado
CONSTRUCCIONES MONTAJES Y PROCEDIMIENTOS LIMITADA LIQUIDADA,
desconociendo a juicio del apelante que la empresa no se encuentra en proceso de
liquidacion sino que esta liquidada mediante acta No. 01 del 17 de julio de 2021, por
tanto, ya no es sujeto de derechos y obligaciones, sin que se puede condenar a una
persona juridica que ya no existe, que esta extinta y si bien el sefior Darwin fungio

como liquidador, la demandada ya no existe.

En el presente caso, ha de sefalarse que, segun el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Palmira-Valle!? la
sociedad demandada contaba con capacidad para ser parte, pues, como ya se
advirtio, expresamente dicho documento sefiala que se trataba de una sociedad
limitada, bajo el Numero de Identificacion Tributaria (NIT) 900155143-5, pues
recuérdese que segun el articulo 633 del Cddigo Civil, las personas juridicas son
capaces “de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada
judicial y extrajudicialmente”. El referido documento también da cuenta que durante
el proceso de liquidacion se designé como liquidador a Darwin Clemente Quifionez
Suarez (quien no figura como socio) y mediante acta No. 1 del 12 de enero de 2019
se decreto su disolucion, quedando liquidada mediante acta No.1 del 17 de julio de
2021 y cancelacion de dicha persona juridica.

La demanda se radicé el 15 de octubre del 2020, cuando la demandada esta en
proceso de disolucién desde el afio 2019, segun el certificado de Camara de
Comercio, por lo tanto, para esa fecha estaba vigente su personeria juridica y era

sujeto procesal.

Asi las cosas y conforme lo anotado, es posible impetrar demandas contra
sociedades disueltas y en proceso de liquidaciéon como en el presente caso, sin
perjuicio de que finalmente acaben dirigiéndose frente a los socios, con el fin de
hacer efectiva la responsabilidad solidaria hasta el limite de sus respectivos aportes;
maxime cuando la reclamacion se basa en acreencias laborales que no alcanzaron
a formar parte de los créditos de la masa liquidatoria de la sociedad. Y por ello, la
solicitud del apelante de que se excluya a la extinta persona juridica no es de recibo,
de una parte, porque la demandante en ejercicio de su derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, encausé su demanda en contra de dicha
demandada, sin que el Juez Laboral le indique a quien o quienes debe demandar o

excluir de la accion, y de otra parte, porque la determinacion de la responsabilidad

12 31AnexoCamaraComercio-expediente digital.
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solidaria del articulo 36 del CST depende de la demostracion de la relacion
contractual que pudo existir con la empresa liquidada, lo cual sera decidido en la

sentencia.
Conforme a lo expuesto, se confirmara la providencia apelada.
6. Costas.

Ante la no prosperidad del recurso de apelacion, las costas en esta instancia
correran a cargo del apelante y en favor de la parte actora conforme al numeral 1°

del articulo 365 del CGP. Las agencias en derecho, se fijaran en auto aparte.
IV. DECISION

En armonia con lo expuesto en precedencia, la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Popayan,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 13 de abril de 2023 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Puerto Tejada-Cauca, por medio del cual, se declaré no
probada la excepcion previa de inexistencia del demandante o el demandado, segun

lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la recurrente por
pasiva, a quien se le resuelve de manera desfavorable el recurso de apelacion y en
favor de la parte demandante. De conformidad con lo consagrado en los articulos
365y 366 del C.G. del P., una vez ejecutoriada la presente providencia se pasara a

fijar por parte de esta instancia, el valor de las agencias en derecho.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados electrénicos, conforme lo

sefialado en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, con inclusion de esta providencia.
En firme esta decision devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE
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IDAS RODRIGUEZ CORTES
MAGISTRADO SALA LABORAL

CARLOS EDUARDO CARVAJAL VALENC
MAGISTRADO SALA LABORAL

Pagina 12 de 12



