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Asunto: Aclaraciéon de voto

La suscrita magistrada, manifiesta en forma respetuosa que ACLARA VOTO en el
asunto de la referencia, al estar de acuerdo con la decisi6n de declaratoria de

ineficacia en el sub examine.

Empero, resalto que, si bien, por intermedio de comunicado No. 13 de 9 de abril
de 2024, la Corte Constitucional anuncié el cambio de precedente respecto de los
procesos ordinarios donde se discute la ineficacia de traslado de los afiliados del
RPM al RAIS, por problemas de informacion ocurridos entre 1993 y 2009.

Frente a tal comunicacion, resulta relevante rememorar lo dispuesto en auto de
201 de 6 de septiembre de 20131 en el que al pronunciarse sobre el alcance de los

comunicados de prensa de la Corte Constitucional se sefalo:

“Al respecto, esta Sala Especial recuerda que el alcance de los comunicados de

prensa es meramente informativo, gue no son sentencias y, en esa medida, al

no responder a las caracteristicas propias de las providencias judiciales, no

se les confiere fuerza vinculante de ninguna indole!™. Sobre el particular, esta

Corporacion ha sostenido que:

“el Reglamento Interno de la Corte Constitucionall, en el literal c) de su articulo 9°,
establece como funcion del Presidente de la Corporacién la de “servir a la Corte de
o6rgano de comunicacion”, de modo que “sélo él podra informar oficialmente de los
asuntos decididos en Sala Plena”®y, precisamente, en ejercicio de esta funcion, el
presidente expide y firma los comunicados de prensa, cuyo caracter es meramente
informativo, segun lo ha puesto de presente la Corporacion al sefialar que “son un
medio expedito para dar a conocer a los ciudadanos las sentencias que profiere la

Corte, pero no reemplazan la decision misma”l.

8. En esa medida, la Corte ha reconocido la posibilidad de que se presenten
variaciones entre el comunicado de prensa y la sentencia “documentada y
firmada”®. Asi, atendiendo a las discrepancias que pueden surgir entre uno y otro,
de una parte, y a la naturaleza y alcance que diferencian los comunicados de prensa
de las providencias judiciales, de la otra, la Corte Constitucional sostuvo que no se

le puede otorgar al comunicado “capacidad para afectar la providencia cuya
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adopcion se limita a anunciar”, pues “se le conferiria una fuerza vinculante que,
fuera de no corresponderle, enervaria la sentencia misma y la vaciaria de su

contenido y de su valor™®l.”

En consecuencia, no es factible desconocer la existencia del comunicado en mencion,
toda vez que el mismo se expandié masivamente, sin embargo, no resulta posible, tenerlo
como vinculante, pues por su naturaleza, solo tiene el propésito de informar en forma
general y abstracta, las decisiones adoptadas por las Salas de la Corte Constitucional, sin
que se especifigue detalladamente las situaciones particulares del caso, ni la ratio
decidendi en que se funda.

En los términos referidos dejo fundamentada mi ACLARACION DE VOTO.
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