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Rechaza recurso de reposicibn y no
Asunto: .
concede recurso de apelacion.
Auto No. 012

. ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion y la concesion del recurso de
apelacion interpuesto en subsidio, contra el auto calendado el 20 de junio de 2023
por el cual se fijaron las agencias en derecho, en la suma de un salario minimo legal
mensual vigente a cargo de la demandada y en favor de la demandante, dentro del

asunto de la referencia.
II. ANTECEDENTES

Mediante auto No. 003 del 27 de marzo de 2023, esta Sala confirmd el auto proferido
el 16 de febrero de 2023 por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Tejada, objeto
de apelacion por el apoderado judicial de la parte demandada y se condené en

costas a la parte recurrente, toda vez que la acusacion no tuvo éxito.

A través del auto calendado el 20 de junio de esta anualidad, la suscrita magistrada
fijo las agencias en derecho, en la suma de un salario minimo legal mensual vigente

($1.160.000) a cargo de la demandada y en favor de la demandante.

El 27 de junio de 2023 el apoderado de la demandada, repone y en subsidio apela
el auto del 20 de junio de 2023 y solicita reconsiderar el monto de las costas, el cual
considera excesivo y no acorde con los articulos 361,365 y 366 CGP y el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.
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1. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La suscrita magistrada es competente para conocer el recurso de reposicion contra
el auto del 20 de junio de esta anualidad, mediante el cual se fij6 las agencias en
derecho, en el presente asunto por ser quien la dictd, de conformidad con el inciso
1° del art. 318 del C.G.P., por virtud del principio de integracion previsto en el articulo
145 CPTSS. Y la concesion del recurso de apelacion, de conformidad con el articulo
65 del CPTSS.

2. Problema juridico.

¢ Proceden los recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que fijé
agencias en derecho en segunda instancia, dentro del presente asunto?

3. Respuesta al interrogante.

La respuesta es negativa. El recurso de reposicion se interpuso cuando el plazo
estipulado en el articulo 63 CPTSS se encontraba vencido. Mientras que el recurso
de apelacién se torna improcedente, pues la providencia atacada no se enlista en
los autos apelables del articulo 65 CPTSS ni se trata del auto que aprueba la

liquidacion de costas (numeral 5 articulo 366 CGP).
Los fundamentos de la tesis son los siguientes:
3.1. El recurso de reposicion.

Siguiendo los postulados del articulo 63 del CPTSS, el recurso de reposicién

procede contra los autos interlocutorios y se debe interponer dentro de los dos dias

siguientes a la notificacion de la providencia cuando se hiciere por estados. La
expresion "dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por
estados...” fue declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia CC C-803-2000 del 29 de junio.

3.2. Elrecurso de apelacion.

El numeral 11 del articulo 65 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que: “ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente: Son apelables los siguientes autos proferidos en primera

instancia:

Pagina4de 4


about:blank#29

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-573-31-05-001-2021-00076-01
Magistrada Ponente Dra. CLAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ

11. El que resuelva la objecidon a la liquidacion de las costas respecto de las

agencias en derecho.”

El numeral 5 del articulo 366 CGP sefiala que “ARTICULO 366. LIQUIDACION.
Las costas y agencias en derecho seran liguidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o0 Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las

siguientes reglas:

(..)

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concederéa en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el

suspensivo.” (Negrita por fuera del texto original).
3.3. Caso en concreto.

Descendiendo al caso concreto, la providencia impugnada se calendo6 el 20 de junio
de 2023%, segun constancia secretaria la misma se notificd el 22 de junio de 2023
mediante estado 0922, mientras que el recurso de reposicion se interpuso el 27 de
junio de 20233, es decir al tercer dia habil después de la fecha de notificacion,
cuando el plazo vencio el 26 de junio de 2023.

Siendo ello asi, se rechazara el recurso de reposicion por extemporaneo.

Por otra parte, y de conformidad con el subsidiario recurso de apelacién, interpuesto
de manera oportuna, tampoco procede porque respecto a la liquidacion de costas
es apelable el auto que resuelve la objecidon a la liquidacion de costas en los
términos del articulo 65 CPTSS o el auto que apruebe la liquidacién de costas
segun el numeral 5° del articulo 366 CGP y la providencia que se esta atacando no

decide ninguna de las dos situaciones.

Finalmente, debe indicarse que la condena en costas atacada, obedeci6 a un criterio
netamente objetivo, circunscrito al hecho real y cierto del resultado adverso, tal y

como gquedo6 anotado en la providencia, pues en los términos del numeral 1° del

1 21(1) AutoSefialaAgenciasEnDerecho. Carpeta 02Segundalnstancia-expediente electrénico.
2 22(2) Estado092junio22de2023. Carpeta 02Segundalnstancia-expediente electronico.
3 23(1) RecepcidénRecursoReposicionSubApelacion27Jun2023. Carpeta 02Segundalnstancia-expediente electronico.
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articulo 365 del CGP se condena en costas a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, que haya propuesto,

independientemente de las causas del vencimiento.
IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion y NO
CONCEDER por improcedente el recurso de apelacion, formulados por el
apoderado judicial de la demandada, frente al auto emitido el 20 de junio de 2023,

dentro del asunto de la referencia, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidbn por estados electronicos, conforme lo

sefalado en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, con inclusién de esta providencia.

En firme esta decision devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAUDIA CECILIA TORO RAMIREZ
MAGISTRADA PONENTE
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