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ASUNTO SOLICITUD DE APROBACION DE TRANSACCION Y
CONSECUENCIAL TERMINACION DEL PROCESO.

DECISION SE APRUEBA LA TRANSACCION PARCIALMENTE,
EXCEPTO EL PUNTO DE LOS APORTES
PENSIONALES, POR SER IRRENUNCIABLES E
INTRANSIGIBLES.

EN CONSECUENCIA, SE ADMITE EL RECURSO DE
APELACION PROPUESTO POR LA PASIVA,
UNICAMENTE PARA RESOLVER LOS REPAROS
RELATIVOS A LOS EXTREMOS TEMPORALES DEL
CONTRATO DE TRABAJADO DECLARADO EN
PRIMERA INSTANCIA Y LAS MODIFICACIONES A
QUE HUBIERE LUGAR, RESPECTO A LA CONDENA
POR APORTES A SEGURIDAD SOCIAL EN PENSION Y
SE ORDENA CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS.
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I. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aprobacion de
transaccion y la correspondiente terminacion del proceso ordinario
laboral de la referencia, presentada por las partes demandante,
demandada y sus respectivos apoderados judiciales (Archivos No.
4 a 6, expediente digital de 2da instancia), previo el siguiente
recuento de,

II.- ANTECEDENTES

2.1. La demandante, sefiora INELDA BOLANOS RENGIFO inici6é
proceso ordinario laboral contra la demandada ELENITA CERON
GOMEZ, mediante el cual pretende la declaracién de un contrato
de trabajo entre las partes, con el consecuente pago de acreencias
laborales, aportes a seguridad social en pension e indemnizaciones
correspondientes (Archivo No. 03, expediente digital de 1ra
instancia).

2.2. La primera instancia culmindé con sentencia No. 14,
parcialmente favorable a las pretensiones de la demandante,
proferida en audiencia de oralidad el dia 14 de abril de 2023, por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan, Cauca, en la cual

se resolvio:
“RESUELVE:

Primero.- DECLARAR gue entre la demandante INELDA BOLARNOS REMNGIFO vy
la demandada ELENITA CERON GOMEZ, se configurd un contrato de trabajo
por el periodo comprendido entre el 22 de noviembre de 2008 v el 01 de enero
de 2018.

Segundo.- CONDENAR a la demandada ELEMNITA CEROMN GOMEZ a pagar a la
demandante INELDA BOLANOS RENGIFO identificada con la cédula de
civdadania No. 34.573.998, los siguientes valores:

a- Por concepto de cesantias la suma de $5.598.000

- Por concepto de intereses a las mismas, la suma de $666.592

c- Por concepto de prima de servicios, la suma de $793.511

d- Por concepto de vacaciones, la suma de $73%9.730

e- Por concepto de indemnizacidon por mora del art. 45 CST, la suma de
$27 .677.623, hasta la fecha vy la cual se seguird causando como interés
moratorio hasta la fecha de pago de los valores antes reconocidos.

f- A consignar los aportes pensionales que coresponden a la demandante
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por el periocdo laborado, en la administradora de pensiones gue esta
Ultima escoja, previo cdlculo actuarial.

Tercero: DECLARAR como probada parcicimente la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la demandada, en los términos consignados en
la parte motiva.

Cuarto: CONDENAR a la demandada al pago de las costas que se liquiden en
el proceso, fijondo como agencias en derecho a su cargo la suma de
$1.412.018. conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSAAT&4-10554 de 201 6.

Quinto: SE NIEGAN las demds pretensiones formuladas en la demanda.”

(Archivos No. 16 y 17, expediente digital de 1ra instancia).

2.3. Tanto la parte actora, como la demandada, a través de sus
respectivos apoderados judiciales, interpusieron oralmente recurso
de apelacion contra la decision anterior, el cual les fue concedido
por el Juez, en la audiencia de juzgamiento de primera instancia
(Archivos No. 16y 17, expediente digital de 1ra instancia), sobre los
siguientes temas:

2.3.1. El apoderado de la parte demandante, argumenté en su
recurso de apelacion, lo siguiente:

“Gracias su senoria, en esta instancia, me permito presentar
apelacion parcial, exclusivamente sobre el despido injusto,
teniendo en cuenta que el articulo 64 del cédigo sustantivo,
establece el despido indirecto, si bien es cierto, dentro del
expediente se establece que mi cliente renuncié, alli también
quedo claro que fue por el tema de que no se le brindaron
las condiciones de salud para atender el parto espontdaneo,
ni le pagaban todas las prestaciones de ley.

En ese orden de ideas, a pesar que mi poderdante renuncia,
la renuncia no es bajo su propia condicién, Sino que es una
renuncia imputable al empleador, por omitir las obligaciones
legales. En ese orden de ideas, solicito al Honorable
Tribunal revocar parcialmente la decision en ese
sentido y condenar también a la indemnizacion por
despido injusto, su senoria asi queda establecido mi
recurso.”
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2.3.2. Por su parte, el apoderado del extremo pasivo de la litis,
argumento en su recurso de apelacion:

“Muchas gracias senor juez, también interponemos recurso
de apelacion, porque consideramos que no se hizo una
valoracion en debida forma de los elementos
materiales probatorios, principalmente la prueba
testimonial y esto ha llevado a que se tenga unos
extremos temporales de la relacion laboral que no
corresponden con la realidad, eso en cuanto a que
revocaria basicamente varias de las sanciones que se
estan colocando aqui. En tal sentido, pues
basicamente vamos contra toda la decision proferida.

En cuanto a la indemnizacion, manifestamos qué o
consideramos que si hubo buena fe por parte de la
empleadora y no estamos de acuerdo con la
interposicion de la sancion y en ese sentido, pues
también se hara la debida sustentacion ante el
Tribunal muy amable, senor Juez.”

2.4. Una vez arribo el expediente a esta corporacion judicial y
previo a resolver sobre la admisibilidad o no de los respectivos
recursos, el apoderado judicial de la demandante, allegdo mediante
correo electronico a la Secretaria de la Sala Laboral, un escrito
firmado por los apoderados judiciales de ambas partes, mediante
el cual solicitan: i) Se reconozca y acepte la transaccion suscrita
por la demandante y la demandada, respecto de las pretensiones
debatidas en este proceso y ii) Consecuencialmente, se dé por
terminado el asunto de la referencia, sin que se profiera condena
en costas.

Para el efecto, anexaron el acuerdo de transaccion suscrito entre la
demandante INELDA BOLANOS RENGIFO y la demandada
ELENITA CERON GOMEZ, de fecha 4 de mayo de 2023 (Archivos
No. 4 a 6, expediente digital de 2da instancia).
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2.5. Posteriormente, el Despacho sustanciador requirié a los
apoderados judiciales, mediante providencia del 18 de julio de
2023, en los siguientes términos:

“REQUERIR a los apoderados de las partes demandante,
Dr. JAMES RAMOS CARABALI y demandada, Dr. JUAN
CAMILO DORADO NAVARRO, en conjunto con sus
poderdantes, para que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estados de esta providencia,
aclaren lo referente a aportes a seguridad social, que
no consta en el acuerdo transaccional celebrado entre
las sefioras INELDA BOLANOS RENGIFO y ELENITA
CERON GOMEZ pero se menciona por los apoderados en el
escrito mediante el cual se allegé el referido contrato de
transaccion a la Sala, teniendo en cuenta las
consideraciones expuestas en la motivacién de esta
providencia.” (Archivo No. 08, expediente digital de 2da

instancia)

2.6. En respuesta a dicho requerimiento, los apoderados judiciales
de las demandantes, senalaron lo siguiente:

“(...) de hecho, se destaca que aun todo se encontraba en disputa,
pues la sentencia no estaba en firme, en relacion a que los extremos
temporales el despacho de instancia los presumié conforme a la
jurisprudencia, pero al no estar en firme, también se discutian, pues
la parte demandada acepto una prestacion interrumpida.
CUARTO: en relacion al monto que se manifesté en la peticion, hizo
parte de una negociacion inicial, pero no se incluyé en la transaccion
en razon a que se considero que los 25 millones pactados,
independientemente de un monto especifico, cubre todos los
derechos ciertos de la actora, pues, se insiste, la sancion
moratoria no es automadatica y su reconocimiento o no se encontraba
en disputa, y se considero que el excedente de las prestaciones
compensaban todos los derechos incluyendo la seguridad
social”? (Archivo No. 14, expediente digital de 2da instancia)

1 Negrita fuera de texto original
2 Negrita fuera de texto original
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2.7. Ante los vacios de la respuesta anterior, el Despacho
sustanciador efectué nuevo requerimiento, asi:

‘REQUERIR a las partes demandante, demandada y a los
apoderados judiciales, respectivamente, para que, dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion por estados de esta providencia,
presenten el contrato de transaccion con la definicion clara y
precisa de los extremos temporales del contrato de trabajo que
se afirma en la clausula cuarta del acuerdo transaccional
celebrado entre las sefioras INELDA BOLANOS RENGIFO y ELENITA
CERON GOMEZ, por una parte y por otra, seftalen claramente el
valor de los aportes pensionales en el referido contrato de
transaccion, que debe ser consignado por el empleador en el fondo
de pensiones, segun las consideraciones expuestas en la motivacién
de esta providencia® (Archivo No. 16, expediente digital de 2da

instancia)

2.8. Los apoderados judiciales de las partes, respectivamente,
allegan escrito de respuesta al segundo requerimiento, indicando
lo siguiente:

I. Aclaracién

PRIMERO: conforme al acta de la audiencia de primera instancia, los
derechos ciertos del actor corresponden a siete millones setecientos
noventa y siete mil ochocientos treinta y tres pesos ($7.797.833), por los
conceptos de prestaciones sociales (cesantias, intereses a las cesantias y
prima de servicios) y vacaciones, todo lo reconocido suma este valor

a- Por concepto de cesantias la suma de $5.598.000

b- b- Por concepto de intereses a las mismas, la suma de $666.592

c- c- Por concepto de prima de servicios, la suma de $793.511 d- Por
concepto de vacaciones, la suma de $739.730

SEGUNDO: conforme a lo anterior, la suma de $17.202.167, irian al
fondo de pensiones,

TERCERO: dentro del proceso judicial, las partes no se pusieron de
acuerdo en los extremos temporales, pero en primera instancia el juez
establecid el siguiente: entre el 22 de noviembre de 2008 y el 01 de enero de
2018, pero como quiera que se presentod recurso de apelacion no estan en firme
ni concretados los extremos temporales, por esa razdon es que procede la
presente transaccioén.

Para efectos de prestaciones sociales se toma esta fecha.

3 Negrita fuera de texto original
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(Archivo No. 19, expediente digital de 2da instancia)

II1.- RESPUESTA FRENTE A LA APROBACION O NO DE LA
TRANSACCION

Como quiera que la solicitud de terminacion del proceso tiene
sustento juridico en una transaccion que celebraron las partes y
cuya copia se anexa a la solicitud, ha de senalarse lo siguiente:

3.1. En el marco del articulo 15 del CST, es valida la transaccion
en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos
e indiscutibles.

Lo anterior guarda estrecha relacion con la necesidad de procurar
que el trabajador, por razon de su precariedad economica acceda a
un acuerdo que sea lesivo a sus intereses por una necesidad
imperiosa, y con ello afecte sus derechos y es el principio de
indisponibilidad o mas conocido como el de irrenunciabilidad.

3.2. En lo referente al procedimiento para la transaccion, no existe
norma en la codificacion procesal laboral que regule el tema, de ahi
que, en virtud del principio de integracion del articulo 145 del
CPTSS, y para resolver la solicitud de las partes, debemos acudir
al articulo 312 del Codigo General del Proceso, por medio del cual
se regula la figura juridica de la transaccion y su tramite, como una
forma anormal de terminacion del proceso, en los siguientes
términos:

"ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del
proceso podran las partes transigir la litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con
ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera
solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o
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tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompanando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las
partes, acompanando el documento de transaccion; en este
caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres
(3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al
derecho sustancial y declarara terminado el proceso, si se
celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de
las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae
sobre parte del litigio o de la actuaciéon posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacién posterior a este
continuara respecto de las personas o los aspectos no
comprendidos en aquella, lo cual deberad precisar el juez en
el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre
la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el
que resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto
suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea
parcial, no habra lugar a costas, salvo que las partes
convengan otra cosa.

St la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el
mismo juez que conoce del proceso resolverd sobre estas; si
para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de
parte y para practicarlas senalara fecha y hora para
audiencia.” (Se subraya con intencion).

3.3. Por otra parte, el articulo 2469 del Codigo Civil estipula:

“ARTICULO 2469. <DEFINICION DE LA TRANSACCION>. La
transaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual.

No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un
derecho que no se disputa.”
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3.4. Sobre la validez de la transaccion, la CSJ-SL ha dicho en
distintas oportunidades que resulta valida cuando:

“..1) exista un litigio pendiente o eventual (art. 2469 del
CC), ii) no se trate de derechos ciertos e indiscutibles (art.
15 del CST), iii) la manifestacion expresa de la voluntad
de los contratantes esté exenta de vicios y iv) se hagan
concesiones mutuas o reciprocas.

En lo que hace al primer requisito, debe existir un conflicto o los
supuestos fdcticos que eventualmente puedan generarlo (litigio
futuro o eventual), y bajo esa légica el acuerdo funge como modo
de precaverlo o terminarlo extrajudicialmente en caso de que
haya nacido, en razon al efecto de cosa juzgada que lo
acompana Yy que impide el resurgimiento de la controversia
judicial.” (CSJSL, sentencia 30 de abril de 2019, SL3102-2019,
Radicaciéon n.° 60337).

3.5. En sede de doctrina, se destaca lo expuesto por el profesor
Hernan Fabio Lopez Blanco:

“...la necesidad de poder expreso para transigir, la
capacidad de quien lo hace, la intransigibilidad de ciertos
derechos (como el estado civil), la necesidad de aprobacion
judicial para cierto tipo de transacciones (por ejemplo sobre
alimentos futuros, art. 2472 del C.C.), el cardcter in tuito
persona de este contrato, los requisitos de validez de las
transacciones y los efectos de cosa juzgada que ella
produce™.

3.6. CONCLUSIONES:

3.6.1. Siguiendo las normativas y criterios jurisprudenciales
expuestos, se encuentran satisfechos los requisitos legales para
aprobar parcialmente la transaccion solicitada en forma conjunta

4 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte General. Segunda Edicién. DUPRE
Editores, Bogota D.C., 2019, pag. 1028.
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por las partes en conflicto, toda vez que estan legitimadas para
transar sobre la litis en cualquier estado del proceso.

Ademas, no se encontro dentro del plenario prueba alguna que
pusiera en evidencia la existencia de un error inducido (engano o
dolo), o de una coaccion (fuerza) que se hubiera ejercido entre las
partes, quienes, por el contrario, se encuentran representadas por
sus respectivos apoderados judiciales, tanto en el acuerdo
transaccional, como en la solicitud de terminacion del proceso. Por
lo tanto, la transaccion se realiza libre de todo vicio en el
consentimiento y ambas partes (demandante y demandada)
participan del citado acuerdo.

En relacion con el requisito previsto en el articulo 15 del CST, la
transaccion solo lo cumple en cuanto a las prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizaciones, pero no, frente a los aportes a
seguridad social en pension, pues se observa que los apoderados
judiciales de las partes demandante y demandada, afirman en el
escrito, mediante el cual peticionan la aprobacion de la transaccion
que: “El acuerdo transaccional se tasa en la suma de veinticinco millones
de pesos (25.000.000), de los cuales por compensacion de seguridad
social se le cancelan cinco millones en favor de la demandante y
con el excedente se cubren los demds derechos laborales” (Archivo No,
5, pag. 2, expediente digital de 2da instancia).

Posteriormente, en respuesta a segundo requerimiento del
Despacho sustanciador, los apoderado judiciales de las partes
aclaran: “PRIMERO: conforme al acta de la audiencia de primera
instancia, los derechos ciertos del actor corresponden a siete millones
setecientos noventa y siete mil ochocientos treinta y tres pesos
($7.797.833), por los conceptos de prestaciones sociales (cesantias,
intereses a las cesantias y prima de servicios) y vacaciones, todo lo
reconocido suma este valor a- Por concepto de cesantias la suma de
$5.598.000 b- b- Por concepto de intereses a las mismas, la suma de
$666.592 c- c- Por concepto de prima de servicios, la suma de $793.511
d- Por concepto de vacaciones, la suma de $739.730

10
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SEGUNDO: conforme a lo anterior, la suma de $17.202.167, irian
al fondo de pensiones™ (Archivo No, 19, expediente digital de 2da
instancia).

Sin embargo, los apoderados judiciales de las partes, no
cumplieron a cabalidad el segundo requerimiento que se les efectuo
por el Despacho sustanciador, pues si bien allegaron el escrito
denominado aclaracion, suscrito por los profesionales del derecho,
respectivamente (Archivo No, 19, expediente digital de 2da
instancia), no se aporto el contrato de transaccion suscrito por las
sefioras INELDA BOLANOS RENGIFO como demandante vy
ELENITA CERON GOMEZ como demandada, con los acuerdos
pactados respecto a los extremos temporales y el valor de los
aportes a pension que deben ser consignados por el empleador en
el fondo de pensiones.

En consecuencia, tales aclaraciones no se acompasan con el
contenido estricto de la transaccion suscrita por la senora INELDA
BOLANOS RENGIFO como demandante y por ELENITA CERON
GOMEZ como demandada, donde simplemente se indica que la
sefiora ELENITA CERON GOMEZ se compromete a cancelar a la
demandante la suma de $25.000.000 por concepto de derechos
laborales suscitados entre las partes, sin existir acuerdo alguno en
concreto por aportes a seguridad social (Archivo No. 06, expediente
digital de 1ra instancia).

Conviene senalar, el inciso tercero del articulo 312 del CGP
(aplicable por remision analogica del articulo 145 del CPTSS),
senala: “El juez aceptard la transaccién que se ajuste al derecho
sustancial y declarara terminado el proceso, si se celebro por todas las
partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia (...)’, en consecuencia, no es
admisible la aclaracion que allegaron los apoderados judiciales de
las partes, porque con ella no se acompand el acuerdo de
transaccion suscrito por la demandante y demandada
respectivamente, donde consten los acuerdos en relacion con los
extremos temporales y los aportes a seguridad social en pension en
concreto, por ende, no es viable aceptar una transaccion total, en

5 Negrita fuera de texto original
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los términos en que se encuentra el referido acuerdo, maxime que
el propio escrito de transaccion suscrito por las senoras INELDA
BOLANOS RENGIFO como demandante y ELENITA CERON
GOMEZ como demandada, en virtud de la autonomia de la
voluntad de las partes, senala que deben ser las mismas partes
quienes lo modifiquen por mutuo acuerdo y no es posible de
ninguna otra manera, asi:

SEGUNDO: El presente contrato sélo podra rescindirse o modificarse por acuerdo
entre las partes, de ninguna otra manera.

(archivo No. 06, pag. 2, expediente digital de 2da instancia)

Al tenor de los argumentos anteriores y dados los términos
pactados en el escrito de transaccion (archivo No. 06, expediente
digital de 2da instancia), se reitera, solo es admisible aceptar la
transaccion parcial, pues de acuerdo al analisis de las pretensiones
de la demanda, de la contestacion de la pasiva, lo declarado en
sentencia de primera instancia y los recursos de apelacion
propuestos por las partes, se infiere que el vinculo laboral como tal,
es un tema exento de debate probatorio, y se encuentra en
controversia en segunda instancia, unicamente lo referente a la
indemnizacion por despido, la indemnizacion moratoria, los
extremos temporales y las condenas que se puedan modificar, si a
ello hubiere lugar, teniendo en cuanta la apelacion de los extremos
temporales como tal.

Ademas, los derechos a favor de un trabajador para la afiliacion y
el pago aportes y/o cotizaciones al sistema pensional, a cargo del
empleador, tienen expresamente el caracter de irrenunciables, tal
cual se infiere de la interpretacion sistematica del articulo 48 de la
CP, en concordancia con los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 100 de 1993
y asi esta definido en la linea jurisprudencial de la CSJ-SL,
expuesta en la sentencia del 3 de mayo de 2017, radicado Nro.
73481, reiterada en la sentencia SL1452 DE 2022. Por lo tanto,
carecen de validez juridica los acuerdos transaccionales y
conciliatorios celebrados entre el trabajador y empleador, en
relacion con el derecho a la seguridad social en pensiones, que no
se acompasan a la normatividad que las reglamenta.
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En este escenario, se aprobara parcialmente la transaccion
presentada por las partes, uUnicamente respecto de las
pretensiones relacionadas con prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST e indemnizacion
por despido unilateral y sin justa causa, dado que tal acuerdo no
afecta derechos ciertos e indiscutibles.

Pero se dara continuidad al tramite procesal, inicamente para
dilucidar la apelacion del extremo pasivo que, en todo caso, no
ha sido objeto de desistimiento, especificamente, y se refiere a los
reparos por los extremos temporales.

Ademas, como resultado de dicho analisis, se debera dilucidar
también, si hay lugar a modificar o no la condena por los aportes
a seguridad social en pension que se profiri6 en primera
instancia, pues se trata de derechos ciertos e indiscutibles.

IV. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION
DE LA PASIVA

Se admite el RECURSO DE APELACION propuesto por el apoderado
judicial de demandada, ELENITA CERON GOMEZ, contra la
sentencia de primera instancia No. 14, proferida en audiencia de
tramite y juzgamiento, el dia catorce (14) de abril del ano dos mil
veintitrés (2023), por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Popayan, Cauca, dentro del asunto de la referencia, ccomo quiera
que la decision de primera instancia, es susceptible de ser atacada
mediante el recurso de alzada, de conformidad con el articulo 66
del CPT y de la SS, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, siendo interpuesto y sustentado por quien tenia legitimidad
para hacerlo.

De otro lado, teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio de 20226, numeral 1°, establece la obligacion de

6 ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA IABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y
autos dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
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correr traslado a las partes para alegar por escrito en segunda
instancia, pero, una vez quede ejecutoriado el auto admisorio; se
dispondra que por Secretaria se obre de conformidad, en la
oportunidad correspondiente.

Una vez se encuentre vencido el traslado para todas las partes e
intervinientes, registrado el proyecto y aprobado por la Sala de
Decision Laboral, se emitira por escrito la decision a que haya
lugar, después de evacuarse las diligencias pendientes por resolver
dentro de los procesos que se encuentran en turno para ser
decididos y que resulten anteriores a la entrada a Despacho del
presente asunto.

En meérito de lo expuesto, el Despacho sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR parcialmente el contrato de transaccion
celebrado entre la demandante INELDA BOLANOS RENGIFO y la
demandada ELENITA CERON GOMEZ, unicamente respecto a las
pretensiones relacionadas con las prestaciones sociales,
vacaciones, indemnizacion por despido unilateral y sin justa causa
e indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DAR CONTINUIDAD al presente proceso, por la
pretension del pago de aportes a seguridad social en pension, segun
lo motivado.

TERCERO: En consecuencia, ADMITASE el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, senora ELENITA CERRON GOMEZ, respecto a los

iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. Si se
decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo
83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes
y se resolverad la apelacion.

(...)” — (Negrilla fuera del texto original).
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extremos temporales, contra la sentencia de primera instancia No.
14, proferida en audiencia publica de juzgamiento, el dia catorce
(14) de abril del ano dos mil veintitrés (2023), por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Popayan, Cauca, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

CUARTO: Ejecutoriado el auto que admite los recursos de
apelacion, CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias a
cada una a las partes, para alegar por escrito, a través del correo
electronico de la  Secretaria de la Sala  Laboral
(ssltspop@cendoj.ramajudicial.gov.co), senalando el proceso y el
nombre de las partes.

El traslado iniciara, conforme las previsiones de la ley 2213 de
2022.

Surtidos los traslados correspondientes, se procedera a proferir
sentencia escrita.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese por estado electréonico el
presente auto a los apoderados y partes procesales, y remitase
comunicacion a los correos electronicos, de conformidad con la ley
2213 de 2022 y demas normas concordantes, expedidas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

......

MAGISTRADO PONENTE
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