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DEMANDANTE: ARLEY FABIAN MARTINEZ CARDONA

DEMANDADOS: FLOR INELDA QUIPO MUNOZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Popavan, velnticuatro (24) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, frente a la
Sentencia dictada en primera instancia por el JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE POPAYAN -CAUCA, el
21 de febrero de 2022, dentro del proceso DECLARATIVO
DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, promovido por
ARLEY FABIAN MARTINEZ CARDONA, en contra de FLOR INELDA
QUIPO MUNOZ.

LA DEMANDA Y SUS PRETENSIONES

Se solicita declarar gque entre el demandante ARLEY
FABIAN MARTINEZ CARDONA y la demandada FLOR INELDA
QUIPO MUNOZ, existid unidén marital de hecho desde el 15
de junio de 2001, hasta el 10 de junio de 2011; como
consecuencia de lo anterior, pide también declarar la
existencia de sociedad patrimonial por el mismo espacio
de tiempo % su correspondiente disolucidn %
liquidaciédn.

LOS FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

Para la Sala, tienen la calidad de hechos vy es
relevante resefiar los siguientes:

1. El1 demandante ARLEY FABIAN MARTINEZ CARDONA y la
demandada FLOR INELDA QUIPO MUNOZ, desde el mes de
junio de 2001, conformaron unidén marital de hecho, dado
que convivieron de manera singular y permanente, Dbajo
el mismo techo hasta el mes de junio de 2011.
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2. Como fruto de esa relacién nacié la nifia MARIA PAULA
MARTINEZ QUIPO y también, el 16 de noviembre de 2005,
adquirieron la casa donde habitan, que figura a nombre
de la demandada.

3. Por las discusiones y controversias con la
demandada, el demandante "“se apartd de su hogar y de su
casa en junio de 2011”.

RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA

FLOR INELDA QUIPO MUNOZ, dentro del término legal y a
través de su vocera Jjudicial, contestd la demanda
aceptando haber conformado con el demandante unidn
marital de hecho, pero desde el afio 2003, hasta el mes
de enero de 2009, acepta tener una hija en comun vy
haber adquirido el 16 de noviembre de 2005, la casa de
habitacién que figura a su nombre; informa también que
avisé a la Fiscalia, en mayo de 2008, las agresiones
propinadas por el demandante, las cuales se volvieron a
presentar posteriormente, para finalmente, en enero de
2009, terminar su relacidén de convivencia, dado que el
demandante se fue de la casa.

Frente a las demds pretensiones dijo oponerse, por
cuanto la acciodén para declarar la existencia,
disolucidén y liquidacidédn de la sociedad patrimonial se
encuentra prescrita, dado que, desde la separacidn
fisica definitiva con su pareja, hasta la presentacidn
de la demanda, transcurridé méas de un afo. Con
fundamento en lo anterior formuld la excepcidédn de:
“PRESCRIPCION EXTINTIVA DE ACCION (SIC) DIRIGIDA A LA
DECLARACION, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES”.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia dictada el 21 de febrero de 2022, la A Quo
declaré que entre el demandante ARLEY FABIAN MARTINEZ
CARDONA vy la demandada FLOR INELDA QUIPO MUNOZ, se
conformdé una unidén marital de hecho, desde el mes de
diciembre de 2001, hasta octubre de 2010; declard
probada la excepcidén de “PRESCRIPCION”, formulada por
la demandada y en consecuencia, prescrita la accidn
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para establecer la existencia, disolucidén y posterior
ligquidacidén de 1la sociedad patrimonial surgida en
virtud de 1la unidén marital de hecho conformada entre
las partes de este proceso.

En sustento de su decisiodn, tras referirse al
cumplimiento de los presupuestos procesales, dijo
adentrarse en el estudio de la procedencia de declarar
la unidén marital de hecho y la sociedad patrimonial,
solicitadas por el demandante, realizdé referencias
normativas Y jurisprudenciales en torno a las
instituciones que se pide declarar, para, finalmente,
declarar 1la existencia de la unidén marital de hecho
conforme lo acordaron, aceptaron, las partes, esto es,
desde el mes de diciembre de 2001, hasta octubre de
2010. Al encontrar que la demanda se presentd mucho
tiempo después de haberse vencido el término de un afo
(29 de septiembre de 2020), contado desde la separacidn
fisica definitiva de 1la pareja, declard prescrita la
accién para establecer 1la existencia, disolucidén vy
liquidacidén de 1la sociedad patrimonial surgida de la
unién marital de hecho conformada por las partes de
este proceso.

LA APELACION

La parte demandante, a través de su vocero judicial,
dentro del término legal, dijo no presentar objecidn
alguna frente a la decisidédn relacionada <con la
declaracidén de la unidédn marital de hecho y los extremos
de la misma, pero mostrdé su inconformidad en relacidn
con la determinacidén de declarar prescrita la acciédn
para establecer la sociedad patrimonial Y su
consecuente disolucidén y liquidacidén, por lo que pide

se revoque esa decisiodn.

Como sustento de su pedimento, en singular y por demas
descontextualizada argumentacién, entre mezcla
conceptos % referencias Jurisprudenciales de la
sociedad patrimonial, sociedad de hecho, relacidn
conyugal, sin precisién alguna, incluso habla de
enriquecimiento sin causa, por 1lo gque, en aras del
principio de caridad, y para efectos de este recurso,
la Sala entiende gque el demandante pide revocar la
decisidédn de primera instancia que declard prescrita la
accién para establecer la sociedad patrimonial vy su
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consecuencia disolucidén vy liquidacidén, por cuanto no
comparte lo dispuesto en el articulo 8°, de la ley 54
de 1990 y en su lugar sostiene que: el término de un
ano para demandar la existencia de la sociedad
patrimonial, su disolucién y liquidacién, debe empezar
a contarse ‘“desde que se declare la unién marital de
hecho”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

A.- SANIDAD PROCESAL. En la actuacidédn adelantada no se
observa vicio o irregularidad que invalide lo actuado y
que deba oficiosamente declararse.

B.- PRESUPUESTOS PROCESALES. Las exigencias necesarias
para que se estructure la relacidén Jjuridico-procesal,
se cumplen cabalmente y ello permite adoptar decisidn
de fondo. Basta con sefialar que el Jjuzgado de primera
instancia era el competente para decidir el asunto en
primera instancia, por la naturaleza del asunto y el
domicilio marital “comun” que conservan, articulos 22,
numeral 20° y 28 numeral 2°, del CGP; el demandante es
persona plenamente capaz, ha otorgado poder a un
profesional para el adecuado ejercicio del derecho de
postulacidén, situacidn que igualmente se presenta en
torno a la demandada.

Igualmente, el requisito de la demanda en forma se
acata. El1 escrito que la contiene cumple con las
exigencias béasicas seflaladas en los articulos 82 y 83
del CGP.

C.- LEGITIMACION EN LA CAUSA. Tanto por activa como por
pasiva se cumple con la habilitacidén sustancial para
ocupar los extremos de la litis, dado que la Ley 54 de
1990, modificada por 1la Ley 979 de 2005, habilita al
compafiero (a) permanente para demandar la declaracidn
de la unidén marital, frente a quien alega fue su
compafiero (a), situacidn que aqui no ofrece discusidn
alguna.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a lo resuelto por la Juez de primera instancia
y acorde con los planteamientos esbozados por la parte



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL-FAMILIA

RADICACION: 19001-31-10-002-2020-000211-01

MABG

demandante, aqul apelante, la Sala béasicamente habra de

responder al siguiente cuestionamiento:

¢El término para demandar la sociedad patrimonial, su
disolucién y liquidacién, se cuenta desde el momento
en el que se declara la existencia de 1la unién
marital de hecho?

Al anterior cuestionamiento se responde en forma
negativa. En consecuencia, la sentencia de primera
instancia que declardé la unidén marital de hecho, pero
declard prescrita la accidén para establecer la sociedad
patrimonial entre los compafieros permanentes, sera
confirmada. A esta conclusidén se llega con apoyo en las
siguientes consideraciones:

Para efectos de no incurrir en analisis innecesarios vy
evitar el despilfarro de mé&s energias procesales, 1la
Sala no hara referencia alguna, normativa o
jurisprudencial, a los presupuestos de la unidén marital
de hecho, por cuanto su existencia no fue motivo de
controversia, vy, las partes conciliaron, acordaron, los
espacios temporales de la misma, por lo que, la a quo,
conforme lo expresamente aceptado por estas al inicio
de la audiencia de instruccidén y Juzgamiento, procedid
a dictar sentencia declarando la unidén marital de hecho
conformada entre el demandante, ARLEY FABIAN MARTINEZ
CARDONA y la demandada FLOR INELDA QUIPO MUNOZ, desde
el mes de diciembre de 2001, hasta el mes de octubre
del ano 2010.

Lo que aquili se discute por el apelante, es la decisidn
de la Jjuez de primera instancia que declard prescrita
la accidén para declarar la sociedad patrimonial y su
consecuente disolucidén vy liquidacidén, al encontrar
probado que la demanda se instaurd vencido el término
de un afio consagrado en el articulo 8°, de la ley 54 de
1990, dado que, en su particular tesis, sostiene que el
término de un afio, sélo empieza a correr, después de
que se establezca, se declare, la unidén marital de
hecho, pues de 1lo contrario se estaria propiciando un
enriquecimiento ilicito de la demandada, planteamiento
este que se soporta en su opinidén, y es contrario a la
norma, a la Jurisprudencia y a la doctrina qgque sobre
este tépico se ha desarrollado, vy va en abierta
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contravia de lo clara y expresamente regulado en el

articulo 8° de la mencionada ley.
EFECTOS PATRIMONIALES DE LA UNION MARITAL DE HECHO.

Al tener probada la existencia de la unidén marital de
hecho, seguin la ley 54 de 1990, ante la convivencia de
los compafieros sin impedimento para contraer
matrimonio, por espacio no inferior a dos afios, se
presume la existencia de la sociedad patrimonial. En el
evento de qgue uno o ambos compafleros permanentes
tuviesen impedimento para contraer matrimonio entre si,
por preexistencia de vinculo matrimonial no disuelto,
debera probarse la disolucién de la sociedad conyugal,
segun voces del articulo 2 de 1la Ley 54 de 1990,
literal Db, modificado por el art. 1 de la Ley 979 de
2005 y de 1la Sentencia C-700 de 2013, que declard
inexequible la expresidn "“y liquidadas” contenida en el
citado literal.

Frente a lo antedicho, es de gran importancia para el
juzgador, tener en cuenta las fechas de iniciacién y
terminacién de la unién marital de hecho, dada su
incidencia en 1los consecuentes efectos patrimoniales,
vale decir la disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial, que ostenta una evidente naturaleza
econémica y obedece al interés particular de los
compaiieros permanentes; son derechos disponibles y se
encuentran sujetos a prescripcién. La fecha de
terminacién de 1la relacién de pareja es también de
vital importancia para efectos de establecer si 1la
demanda se presentdé dentro del término legalmente
establecido, pues de no hacerlo la accién, en lo que
tiene que ver con los efectos patrimoniales, estaria
prescrita.

Segun el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, “Las
acciones para obtener la disolucidn y liquidacidén de 1la
sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes,
prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica
y definitiva de 1los compaderos, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o de ambos companeros”;
topico frente al cual Corte Suprema ha manifestado:

“"E1 derecho a pedir 1la disolucién y 1liquidaciodn,

ministerio legis, nace cuando fenece la sociedad
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patrimonial, no asi cuando se declara que ella
existio” (cas. civ. 1° de junio de 2005, [SC-108-
2005], exp. 7921), sino con “la separacién fisica y

definitiva de los compaferos, del matrimonio con

terceros o de la muerte de uno o ambos companeros”,
situaciones objetivas desde cuya ocurrencia, puede

ejercerse la accién y computa el plazo prescriptivo
(articulo 8°, Ley 54 de 1990).

Por tanto, la hermenéutica impone la
imprescriptibilidad de 1la accidon declarativa de 1la
union marital de hecho en lo atanedero al estado civil
y la prescriptibilidad de la accidén judicial para la
“disolucidén y liquidacion” de la sociedad patrimonial,
cuyo término de prescripcion es de un afo contado a
partir de 1la terminacidén de la unidn marital por
separacion fisica y definitiva de 1los compaderos -de
mutuo consenso elevado a escritura publica ante
notario o expresado en acta de conciliacidn- sentencia
judicial, matrimonio de uno con un sujeto diferente, o
muerte, ya real, ora presunta (articulos 5° [3°, Ley
979 de 2005] y 8° Ley 54 de 1990), sin que dentro de
las situaciones objetivas preordenadas en la ley esté
la desaparicion forzada ni el secuestro como causas de
terminacidén y, por tanto, de iniciacion del plazo”
(Resalta la Sala). (Resalta y subraya esta Sala).

Bajo las anteriores precisiones, ninguna vocacidn de
prosperar tiene el pedimento de la parte demandante,
pues sin dificultad alguna se establece que desde 1la
fecha cominmente aceptada como de terminacién de la
unién marital, hasta la presentacidén de 1la demanda,
transcurridé mas de un afio.

En efecto, se avizora que en el caso que hoy nos
convoca, las partes de mutuo acuerdo, acordaron,
conciliaron, que la unién marital por ellos conformada
terminé en el mes de octubre de 2010, fecha de 1la
separacién fisica definitiva, segun 1lo aceptaron las
partes, e incluso 1lo reitera el demandante, a través
del profesional del derecho que 1lleva su voceria, al
instaurar el recurso vertical. Con claridad meridiana
también se observa que la demanda se presentd nueve (9)
afios y once (11) meses después, esto es el 29 de
septiembre de 2020. Entonces, sin mayor esfuerzo o
anadlisis, se concluye que la accidn para establecer 1la
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sociedad patrimonial vy su consecuente disolucidén vy
liquidacidén, se encuentra por demads prescrita, segun 1lo
consagrado en el articulo 8°, de la ley 54 de 1990.

Se aclara finalmente, dadas las referencias del
apelante al enriquecimiento sin Jjusta causa, gque no
compete a la Jjudicatura explicar u orientar a las
partes sobre las eventuales acciones o actuaciones dque
legalmente pueden adelantar para la defensa de sus
intereses.

LA DECISION

Corolario de 1las anteriores precisiones, la sentencia
apelada, que declard la existencia de la unidén marital
de hecho y declard prescrita la accidn para establecer
la sociedad patrimonial surgida entre los compafieros,
su disolucidén vy liquidacidén, serd confirmada vy en
aplicacién de los dispuesto por el articulo 365,
numeral 4° del CGP, se condenard en costas de esta
instancia a la parte demandante aqui apelante.

Por 1lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN, SALA CIVIL-FAMILIA, “Administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley”,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia dictada en audiencia
celebrada el 21 de febrero de 2022, por el JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE POPAYAN - CAUCA, dentro del
proceso DECLARATIVO DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE
HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL, promovido por ARLEY
FABIAN MARTINEZ CARDONA, en contra de FLOR INELDA QUIPO
MUNOZ .

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante, aqui apelante,
al pago de costas generadas en esta instancia, las que
se liquidaran conforme lo establece el articulo 365 del
CGP. Como agencias en derecho se fija la suma
equivalente UN SMLMV.

TERCERO: En firme comunicar lo decidido al Juzgado de
origen.



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL-FAMILIA
RADICACION: 19001-31-10-002-2020-000211-01
MABG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

%El%g

JAIME LEON CHAPARRO PERALTA

Cl b

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Qon\)




