Ref. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, Rad. No. 19001-31-03-004-2021-000464-04
de Yeny Ruiz Vdasquez y otros. Vs. Claudia Patricia Ramirez Rivera y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Corresponde desatar el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido
en audiencia el 9 de febrero de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Popaydn, dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. De las piezas procesales remitidas en medio digital y en lo que interesa al
recurso de apelacion, se observa que el presente proceso fue admitido vy
tramitado preliminarmente por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn
bajo el radicado No. 19001310300320200005600, y ya encontradndose ad portas de
la celebracion de la audiencia inicial, el asunto pasé a conocimiento del Juzgado
Cuarto Civil del Circuito bajo el radicado No. 19001310300420210006600, en razén

al impedimento expuesto por el titular del primer despacho mediante proveido

del 28 de abril de 2021, el que fue aceptado por su homdloga segun se

desprende del auto calendado el 3 de junio siguiente.

1.1.  Mediante auto del 5 de octubre de 2021, la Juez Cuarta Civil del Circuito
dispuso entre ofras cosas: “ordenar no tener como prueba el dictamen pericial
presentado por la llamada en garantia SURAMERICANA S.A. SURA”!; “ordenar que
no hay lugar a decretar subsidiariamente dictamen pericial solicitado por la
apoderada de la parte demandante”; y “ordenar que no hay lugar para hacer
comparecer a los peritos que suscribieron el dictamen pericial que fue aportado
por la compania aseguradora llamada en garantia, como fue solicitado en caso
de prosperar la experticia por la apoderada de la parte demandante”. Dicha

decision no fue objeto de ningUn recurso.

1.2. Mediante proveido del 5 de noviembre de 2021, la Juez determind “ordenar
que en su oportunidad se resolverd sobre la consecuencia de no contestar el
llamamiento en garantia que le hizo la parte demandada a la aseguradora
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.", y senald el dia 9 de febrero de 2022
para realizar la audiencia inicial. No se interpuso ningun recurso confra este auto.

1.3. LA PRIMERA PETICION DE NULIDAD. El 8 de febrero hogafio, el apoderado de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., presenta solicitud de nulidad “de las

I Lluego de considerar que la experticia aportada no cumple con ninguna de las
exigencias que prevé el articulo 226 del C.G.P.
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actuaciones contenidas y posteriores al auto No. 342 del 3 de junio de 2021
notificado en el estado No. 64 del 4 de junio de 2021”, o en su defecto, de
manera subsidiaria, “la ilegalidad de los autos No. 624 del 5 de octubre de 2021 y
el auto No. 703 del 5 de noviembre de 2021".

Lo anterior bajo el argumento, de que ese togado se mantuvo realizando la
revision de los estados electréonicos publicados por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Popaydn, sin que se evidenciara “ningun numero de radicacion
coincidente con el numero 19001310300320200005600" que fue asignado al

asunto desde el inicio del frdmite ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito.

Que no obstante lo anterior, el 7 de febrero del ano que avanza recibié mensaje
de correo electréonico proveniente del Juzgado Cuarto, que contenia el link de
conexién para la audiencia prevista para el 9 de febrero siguiente, de cuyo
anexo advirtié que se habia cambiado el nUmero de radicado del proceso ‘“sin
informar de manera previa a las partes”, emitiéndose otras providencias de las

que esa aseguradora no fuvo conocimiento.

Destaca, que al registrar el asunto en el Sistema de Consulta de Procesos de la
rama judicial, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn lo cred incluyendo
como parte demandante solamente el nombre de ALMA LUCIA VASQUEZ, mismo
que figuraba en los estados electronicos, mientras que el Juzgado Cuarto lo
registré con “ofros nombres de demandantes DIFERENTES”, publicando los estados
electronicos bajo el nombre de DIEGO QUILINDO GUACHETA, incurriendo ademds

en los siguientes errores:

“- Ingresa mal el nombre del demandante GILBERTO MERA VASQUEZ, pues su apellido es
NAVARRO y no VASQUELZ.

- Ingresa mal el nombre de la demandante YENY RUIZ VASQUEZ, pues a parte de ingresar
un guion que no tiene su nombre, le adiciona una lefra N, que su nombre tampoco fiene,
pues ella se llama YENY.

- Omite ingresar el nombre de WILDER YOVANY MERA VASQUEZ como demandante.

- Omite ingresar el nombre de ALMA LUCIA VASQUEZ como demandante.”

Que esas inconsistencias ocasionaron que al rastrear el proceso en el nuevo
Juzgado, por los nombres de los demandantes ALMA LUCIA VASQUEZ, WILDER
YOVANY MERA, YENY RUIZ VASQUEZ o GILBERTO MERA NAVARRO, no arrojara
ningun resultado, ya que el sistema “exige una coincidencia del 100% en el

nombre para poder encontrar el proceso que se requiere”.

Que el proceder del Juzgado Cuarto Civil del Circuito “contraria los postulados de

la confianza legitima en la administracion de justicia”, pues “hizo incurrir en error’”
J
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a ese apoderado, quien ha demostrado diligencia y que “siempre” estuvo al
pendiente de los estados electronicos en la forma en que venian publicdndose
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito, por lo que de la revision del estado del 4
de junio de 2021 “no se encontrd ningun radicado coincidente con el que se

venia identificando el presente proceso”.

Que los errores en que incurrié el Juzgado conllevaron a que la llamada en
garantia no conociera los autos dictados por este, vulnerando con ello “el
derecho al debido proceso, el principio de confianza legitima de Ia
administracion de justicia y el derecho de defensa, al no contar con la posibilidad

de recurrir tales providencias”.

Respecto a lailegalidad del auto datado el 6 de octubre de 2021 que resolvié no
tener como prueba el dictamen pericial presentado por la aseguradora, senala,
gue dicho proveido “contiene sendos errores juridicos” puesto que la experticia
en comento “ya habia sido decretada por el anterior Juzgado de conocimiento”,
segun autos del 5y 21 de abril de 2021, y por ende la determinacion de la Juez
Cuarta “desconoce una situacion juridica que ya estaba consolidada y resuelta;
desconoce que lo actuado y decidido por el Juez anterior conserva plena
validez, no pudiendo pronunciarse sobre lo ya decidido, y a su vez, va en contra
de los criterios jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil, quien ha referido que los requisitos a los que se refiere la norma
que regula la prueba pericial, no son relativos al decreto sino a la valoracion de la
prueba, y por tanto, hay un desconocimiento del debido proceso” (art. 145 del
C.G.P.).

En cuanto a la ilegalidad del auto del 5 de noviembre de 2021, aduce que
también incurre en errores el Juzgado, puesto que ninguno de los dos despachos
cognoscentes ha dispuesto la admision del llamamiento en garantia formulado
por los demandados CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ RIVERA y DUVAN ALBERTO
CARVAJAL, “lo que inhabilita a mi representada proceder con su contestacion”,

I

toda vez que no se ha dado traslado para esos fines, y por consiguiente, “no
puede darse por no contestado”, so pena de atentar contra el debido proceso,
el derecho de defensa y contradiccion de la aseguradora. Destaca, que el
Juzgado Tercero Civil del Circuito tan solo se refirid al llamamiento en garantia
que presentaron en su momento los demandantes, frente al cual SEGUROS

GENERALES SURAMERICANA S.A. presento la respectiva contestacion.

Agrega, que el 12 de agosto de 2021 solicitd via correo electrénico al Juzgado

Cuarto Civil del Circuito la remision del expediente digital (allega soporte de
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dicha misiva), y pese a que acusaron el recibido del mensaje (adjunta prueba),
nunca emitieron respuesta frente al mismo, “desconociendo la actualidad de ese
momento en el cual, la Unica forma de tener contacto con la administracion de
justicia era de manera virtual, por medio del correo electronico oficial del

Juzgado”.

Que ante esa serie de “errores, omisiones e ilegalidades”, las cuales coartaron el
derecho de defensa y contradiccion de la llamada en garantia, quien se vio
perjudicada por la imposibilidad de recurrir de manera oportuna las respectivas
providencias, se configura la nulidad por indebida notificacién de que trata el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., y se transgrede el principio de confianza

legitima 2.

En ese orden, solicita declarar la nulidad de todo lo actuado desde el proveido
calendado el 3 de junio de 2021, consecuencialmente, dejar sin efecto dicho
auto y rehacer la actuaciéon. De manera subsidiaria pide declarar la ilegalidad de

los autos proferidos el 5 de octubre y el 5 de noviembre de 2021.

1.4. LA SEGUNDA PETICION DE NULIDAD. El 9 de febrero siguiente, el apoderado de
los demandados CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ RIVERA y DUVAN ALBERTO
CARVAJAL LONDONO, promueve incidente de nulidad de las actuaciones

posteriores al auto del 28 de abril de 2021, con fundamento en argumentos

similares a los expuestos por la aseguradora, a saber:

Que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito modificd el nUmero de radicado del
proceso y los nombres utilizados para la identificacion de la parte demandante y
demandada en la noftificacion de los estados, por lo que “no fue posible
identificar las actuaciones procesales surtidas en el proceso, toda vez que
conforme a los desarrollos normales y atendiendo a elementos Iégicos no era
posible para los demandados identificar un nuevo radicado, ya que para efectos
de asignacién después del impedimento no se expide de manera oficial por el
mismo despacho impedido una constancia de nueva asignacion o reparto, como

ocurre a manera de ejemplo cuando se radica una demanda”.

Que de esa manera se causd un grave perjuicio a los demandados, toda vez que
“por error del despacho fue imposible para las partes dar trazabilidad a las

actuaciones procesales, mds aun cuando para las fechas de los autos en

2 Cita como referente jurisprudencial la sentencia del 20 de mayo de 2020 radicado
52001-22-13-000-2020-00023-01 CSJ SC, M.P Octavio Augusto Tejeiro Duque, y los autos AL
4551-2014, AL 1026-2019 y AL 1258-2020 (sobre el error judicial al incluir los datos del
proceso).
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comento, nos enconfrdbamos ftransitando por dias mas complejos de la
emergencia sanitaria y persistian como hasta ahora las restricciones para acudir a
los despachos, elemento que impide la revision periddica de los expedientes y la

interrelacion directa con los funcionarios judiciales”.

Que el articulo 4 del Acuerdo 201 de 1997, establece que el nUmero consecutivo
de radicacién lo establece el despacho judicial al cual se reparte el asunto en la
primera o Unica instancia, siendo Unico y de numeracién anual, y el articulo 7 del
Acuerdo PSAA14-10248 de 2014 establece “la necesidad de conservacion de los
numeros de radicacioén en los procesos durante su curso”, de donde se desprende

que el Juzgado Cuarto no estaba legitimado “para volver a codificar el asunto”.

Que a raiz de esa modificacion, “el despacho no dio garantias de publicidad de
las actuaciones desarrolladas durante el periodo de conocimiento posterior al
avocamiento, lo que impidid el ejercicio de oposicion en cada una de las
providencias, estando en contra de los postulados del debido proceso

consagrados en la Constitucion Nacional”.

Por lo tanto, solicita, declarar la nulidad de las actuaciones posteriores al auto del
3 de junio de 2021, dejando sin efecto tal proveido, y “se disponga por el

despacho se refrotraiga el proceso hasta el auto de avocamiento”.

1.5. En la audiencia del 9 de febrero de 2022 la Juez procedidé a correr traslado a
las partes de las referidas solicitudes de nulidad, a lo cual se pronunciaron en los

siguientes términos:

1.5.1. El apoderado de los demandantes expresd, que si bien es cierto el Juzgado
no debia cambiar el nUmero de radicado del proceso, en todo caso es una
obligacién de la parte a través de sus apoderados, estar atentos a los estados
electréonicos; maxime cuando el proceso cambié de despacho en virtud de la

declaratoria de impedimento.

Que fue mediante el auto que avocd el conocimiento del proceso que se notificd
por estados electronicos a las partes, y con ello si se les comunicd del nuevo

radicado del proceso.

Que la revision de los estados electronicos debe efectuarse a través del micrositio
dispuesto por cada uno de los despachos judiciales para tal fin, mas no a fravés
del Sistema Siglo XXI, y fue precisamente a través de los primeros que el Juzgado

notificd lo pertinente.
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Sobre la ilegalidad de los autos que menciona el apoderado de la aseguradora,
argumenta gue ambos proveidos fueron notificados por estado en debida
forma, y por ende, al no haber sido controvertidos en la oportunidad procesal
correspondiente “no es esta la oportunidad para hablar sobre su contenido,

considerando que las etapas procesales son perentorias y preclusivas”.

Que no es cierto lo afirmado por el togado de que solo se notificd a la parte
demandante sobre el nuevo radicado, pues si bien la apoderada principal de ese
extremo procesal obré con suma diligencia presentando solicitud al Juzgado para
obtener informacion del proceso y ademds acudié al despacho de manera
presencial, finalmente dicho enteramiento se surtié por estados para

conocimiento de todos los sujetos procesales.

Que conftrario a lo expresado en las peticiones de nulidad, en el presente asunto
no se ha vulnerado el derecho al debido proceso, pues no se ha incurrido en la
indebida nofificacién alegada, por el contrario, el Juzgado publicd los estados
electréonicos en el portal previsto para esos efectos, sin que estuviera obligado a

noftificar de otra manera el avocamiento del proceso.

1.5.2. El apoderado de la parte demandada concuerda con las inconformidades
expuestas por la llamada en garantia, pues refiere que con los errores que se ha
advertido en la peticion de nulidad, se ha resquebrajado el principio de confianza
material, y de no ser por el envio de link para concurrir a esa audiencia, no se
habrian enterado del nuevo nUmero de radicado asignado al proceso, toda vez
que continuaban rastredndolo con la informacién con la que fue inicialmente

registrado, sin que les sea exigible proceder de ofra manera.

Que la nulidad solicitada debe ser decretada por cuanto se fundamenta en la
falta de notificacion efectiva, toda vez que “no ha habido un solo correo entre el
avocamiento del proceso por parte del despacho distinto al que enviaron el lunes

pasado a las 8 o 9 de la manana, invitando a esta reunidon”.

1.5.3. El gestor judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. manifiesta
que coadyuva la solicitud de nulidad incoada por la pasiva, reiterando los
planteamientos referentes al cambio del nUmero de radicado del proceso lo cual
asegura constituye la génesis de la indebida notificacién que se alega, aunadas
las inconsistencias en que se incurrid al registrar los nombres de los demandantes,
por lo que era ‘“casi imposible conocer las providencias que se emitieran en este
despacho”, y si era del caso recurrirlas o emitir algin pronunciamiento frente a las

mismas.
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2. EL AUTO APELADO. La a quo resolvié NEGAR la solicitud de nulidad incoada por

los apoderados de la llamada en garantia y de la parte demanda, y NEGAR Ia
declaratoria de ilegalidad de los autos 624 del 05 de octubre y 703 de 5 de

noviembre de 2021.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria, que el apoderado de la llamada
en garantia era consciente de que en virtud del impedimento expuesto por el
senor Juez Tercero Civil del Circuito de Popaydn, pasd al despacho “del mismo
ramo y categoria” que le seguia en furno, esto es, el Juzgado Cuarto, y en razdn
de ello el nUmero de radicacién del asunto “necesariamente cambid”, acorde lo
previsto en los Acuerdos que regulan lo pertinente, sin que exista ninguna norma o
instruccién que obligue al despacho a comunicar por correo electrénico a los

apoderados, el nuevo niUmero de radicado.

Que si bien en el Juzgado Tercero Civil del Circuito el proceso figuraba con los
datos de la senora ALMA, en todo caso los apoderados conocian los nombres de
todos los demandantes, de los demandados, y los nUmeros de identificacion, por
lo que “faltaron a ser acuciosos, valerse de los sistemas y de fodas las
herramientas que la Rama judicial puso a su disposicion para poder conocer el
nuevo numero de radicado del proceso”. Que de acuerdo con la jurisprudencia,
el principio de confianza legitima se fundamenta en que a pesar de la diligencia
de los abogados, no se haya podido superar el error del despacho, sin embargo
aqui se observa que el 12 de agosto de 2021 el fogado remitié oficio solicitando
se le compartiera el expediente electrénico y pese a que su peticion no fue
atendida, “adoptd una conducta en extremo pasiva, sin adoptar las diligencias
propias de un apoderado, esto es, si ya se estaba atendiendo al publico en cada
uno de los despacho judiciales, por lo menos acercarse a averiguar el nUmero de
radicacién de su expediente, para asi lograr la efectividad del seguimiento por

estados, que presuntamente realizaba”.

Que con posterioridad al decreto de emergencia por la pandemia Covid 19, a
partir del 1 de septiembre de 2021 se modificd la restriccion de asistencia de los
empleados y usuarios a los despachos judiciales, lo que permitié el acceso al
publico a las sedes, ademds se hallaba habilitada la bUsqueda de procesos tanto
en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI asi como el TYBA, que permite hacer la
pesquisa con el nUmero de cédula de demandantes o demandados, o por uno
de sus nombres, “sin que sea una excusa para omitir la revision de un proceso por

mas de 10 meses, errores en su radicacion”.
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Frente a la ilegalidad del auto 624, en el que se considerd que no era posible
aceptar que el escrito presentado por la llamada en garantia constituyera una
prueba pericial por cuanto no cumplia “con casi ninguno de los requisitos del
articulo 226", senala, que dicho proveido fue debidamente notificado por
estados electréonicos, y por consiguiente, si alguno de los sujetos procesales no
estaba de acuerdo bien pudo interponer los recursos que fueran del caso;
madxime cuando para la data de su noftificacion, habian transcurrido casi seis
meses sin que los interesados averiguaran del asunto, y un mes desde que se

permitid la entrada de usuarios a las sedes judiciales.

Respecto a la admision del llamamiento en garantia realizado por los
demandados, advierte que por auto del 1 de octubre de 2020 proferido por el
Juzgado Tercero, y considerando que ya se habia admitido a la aseguradora
como llamada en garantia, por lo que no hay necesidad de vincularla
nuevamente, resolvid tenerla por notificada por conducta concluyente del
proveido calendado el 12 de agosto de 2020, y en seguida obra memorial de esa
aseguradora en el que se menciona: "y en segundo lugar a CONTESTAR LOS
LLAMAMIENTOS EN GARANTIA presentados por la parte demandante, ALMA LUCIA
VASQUES Y OTROS, y por los demandados, CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ RIVERA Y
DUVAN ALBERTO CARVAJAL, en los siguientes términos...”, sin embargo en dicho
escrito solo se pronuncia respecto al llamado efectuado por los actores, mds no el

que le realizé la pasiva.

Que las inconsistencias en el sistema a las que hacen alusién los abogados,
carecen de entidad suficiente para configurar la invalidez rogada, y en vista de
que las providencias fueron debidamente noftificadas a las partes, mediante su
incursion en estados conforme lo ordena el C.G.P. en concordancia con el
Decreto 806 de 2020, no es viable acceder a la peticion de nulidad incoada,
puesto que “era deber del apoderado en primer lugar indagar sobre la suerte de
su expediente y en segundo lugar revisarlo de manera oportuna y no
aprovecharse de un error del despacho para hacerse el desentendido, lo cual no
se justifica al tratarse de un llamado en garantia que fdcilmente ante la duda
pudo acudir al despacho o a su llamante demandado para encontrar el estado
de su proceso, lo cual de manera descuidada, informa omitié... Y es que la parte
sabia de la existencia del proceso, de quienes eran los sujetos demandantes y
demandados y del despacho al cargo del cual se tramitaba el expediente y por
tanto el ejercicio de una minima diligencia le hubiera permitido averiguar bajo
qué numero de radicacion se tramitaba el expediente y el estado del proceso, sin

embargo, se abstuvo de indagar por éste minimo detalle, pretendiendo ahora
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achacar el resultado de su incuria a las actuaciones del despacho que han sido
oportunas y dadas a conocer segun los dictdmenes pertinentes de la legislacion

vigente.”

3..LOS RECURSOS DE APELACION.

3.1. El apoderado de la parte demandada solicita revocar la anterior
determinacién, argumentando, que debe reconocerse que existieron errores por
parte del Juzgado que constituyen una “via de hecho”, que transgredieron el
debido proceso y el derecho de defensa. Sostiene que no es cierfo que ese
extremo procesal se esté aprovechando de un error del despacho, pues tanto
ese togado como el mandatario judicial de la aseguradora han actuado de
buena fe y con transparencia en todo momento; que la a quo aceptd que se
presentaron inconsistencias en la radicacién del asunto, y aungue aduce que la
peticion para la remision del expediente digital que elevd la llamada en garantia
el 12 de agosto de 2021 no fue encontrada en el buzdn electréonico del Juzgado,
lo cierto es, que el togado aportd el soporte de su envio y acuso de recibo por

parte del despacho.

Que la falladora les estd “trasladando un juicio de errores a los abogados”, lo que
considera no es juridicamente aceptable, toda vez que fueron los yerros
atribuibles al Juzgado los que llevaron a una indebida noftificacion de las
providencias, por lo que debe corregirse y renacerse la actuacion. Insiste en que
el despacho no podia cambiar los datos de radicacién del proceso, y que no se
remitid a la parte demandada ni a la llamada en garantia ningun correo

electrénico informando lo pertinente, distinto de la citacién a la audiencia.

En cuanto a la negativa de ilegalidad del auto que decidié no aceptar como
prueba el dictamen pericial, refiere que la misma se emitié desconociendo que
ya existia una determinacion al respecto emitida por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Popaydn, y que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, en el evento de que se presente objecién a la experticia, era
viable que en la audiencia se verbalizaran y acreditaran los requisitos del

dictamen que establece la norma.

Por Ultimo, en lo que concierne a la negativa de ilegalidad del auto que dispuso
la falta de contestacion del llamamiento en garantia, - de lo que alcanza a
extraer la Sala- el apelante menciona que en el escrito al que hace alusiéon la

Juzgadora, la aseguradora en readlidad estaba pronuncidndose frente a la
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demanda y la reforma de la misma, y que el proceso debe velar por encontrar la

verdad real mds no formal de lo acontecido.

3.2. El apoderado de la llamada en garantia impugna igualmente la decision,
manifestando que “las consecuencias de los errores judiciales no se pueden
imputar negativamente a las partes, y menos al punto de que esas partes pierdan
la oportunidad de defenderse”, que dichos errores deben corregirse, pero no a

costa de las garantias fundamentales de los sujetos procesales.

Cita nuevamente la sentencia del 20 de mayo de 2020 y los autos AL4551-2014,
AL1026-2019 y AL 1258-2020, y afirma, que el despacho se limitd a enrostrar errores
a ese gestor judicial obviando los propios que estdn vinculados directamente con
el rastreo del expediente, que no son ‘“irrelevantes” o “minimos”, puesto que los
sujetos procesales que figuran en el sistema son diferentes a los nombres que en
verdad corresponden, y por los pardmetros de buUsqueda “si usted cambia una

letra, un punto, una coma, el sistema no lo va a arrojar”.

Que con la modificacion que efectud el Juzgado respecto de los datos de
radicacion y las partes del proceso, se vulnerd el principio de confianza legitima
respecto de la informacién con la cual esa aseguradora efectuaba la vigilancia
del asunto, toda vez que aun cuando ese togado fue diligente, se lo indujo en
error, haciendo gravosa la situacién de la persona juridica que representa, en
tanto precluyd la oportunidad para presentar recursos contra los autos que

posteriormente se emitieron.

Que no es cierfo que no se desplegara ninguna actividad encaminada a
averiguar la suerte del proceso, toda vez que con posterioridad al impedimento
expuesto por el Juez Tercero Civil del Circuito de Popaydn, se solicitd informacidén
a ese despacho y al no obtenerse respuesta, el 12 de agosto de 2021 se remitid la
peficion del expediente digital al Juzgado Cuarto Civil del Circuito, como se
demostrd con los soportes allegados junto con la solicitud de nulidad, data para
la cual los despachos aun no tenian una atencidn presencial por cuenta de la

pandemia, solicitud esta Ultima que tampoco fue atendida.

En lo focante a la negativa frente a la ilegalidad del auto que niega el dictamen
pericial, afirma que la Juez procedié en contra via de una situacidn que ya se
enconfraba juridicamente consolidada, puesto que el impedimento expuesto por
el Juez Tercero Civil del Circuito en ningln momento le restaba validez a lo ya

framitado y decidido.
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Cita la sentencia STC2066-2021, que segun indica analiza una situaciéon similar a la
que aqui se presenta, y senala que se incurrid en una vulneracion del debido
proceso, puesto que la Juez realizd un andlisis o valoracidon probatoria en un
momento que no correspondia, inobservando que el dictamen si cumplia con las
formalidades que exige la ley, y que los requisitos faltantes podian completarse

durante la audiencia en que el perito rinda su declaracion.

Frente a la negativa de la ilegalidad del auto que tuvo por no contestado el
llammamiento en garantia realizado por los demandados, aduce, que no se tuvo
en cuenta que el auto 205 del 12 de agosto resolvié en su numeral primero admitir
el lamamiento en garantia que promovieron los demandantes en contra de la
aseguradora, decisidon que se tuvo por notificada por conducta concluyente
mediante proveido del 1 de octubre de 2020, sin que hasta la fecha se haya
emitido pronunciamiento respecto al llamamiento realizado por la pasiva,
confrariando lo dispuesto en el articulo 66 del C.G.P., y por lo tanto, al no estar
admitido el mismo, mal podia el despacho ordenar la notificacion y correr

traslado a esa aseguradora, so pena de vulnerar el derecho al debido proceso.

4. ALEGATOS DEL NO APELANTE. El gestor judicial de los demandantes se opone a

la alzada vy solicita confirmar el proveido atacado, reiterando el deber que le
asiste a los apoderados de estar pendientes del desarrollo del proceso a través de
las diversas plataformas previstas para tal efecto, efectuar la revision de los
estados electronicos de manera “activa”, y de ser el caso, indagar de manera
personal sobre la continuidad de la actuaciéon, ya que no existe ningun deber u
obligacién del Juzgado de informar a las partes el avocamiento del proceso por

un medio distinto a la notificacion por estados.

Respecto a la negativa frente a la prueba pericial, indica que la experticia
allegada por la aseguradora no cumplia con nueve de los diez requisitos minimos
que establece el articulo 226 del C.G.P., ni siquiera los datos de identificacion y
notificacion del perito, por lo que fue ajustada a derecho la decisidn adoptada
en ese sentido por la funcionaria de primer nivel. Ademds, que contrariamente a
lo manifestado por la llamada en garantia, el decreto de pruebas se efectia en

un momento procesal especifico el cual no se ha agotado hasta el momento.

Que en caso de que esta Sala decida tener como prueba el mencionado
dictamen, solicita se tenga en cuenta la peticion que realizd el extremo activo,
de conceder un término prudencial para allegar otra experticia para controvertir

la presentada por su confraparte.
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CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del numeral 6
del articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, y el suscrito Magistrado es
competente para conocer del asunto, acorde con lo previsto en los articulos
31y 35 Ibidem.

2. De conformidad con los antecedentes resenados, los problemas juridicos
que debe resolver la Sala gravitan en dilucidar: i) si se encuentra configurada
la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., que
invocan la llamada en garantia y la parfe demandada; en caso negativo, ii) si
es procedente declarar la “ilegalidad” deprecada de manera subsidiaria

respecto a los autos de fecha 5 de octubre y 5 de noviembre de 2021.

2.1. Como se aprecia de la resena efectuada en el acdpite anterior, ambas
peticiones de nulidad se fundamentan en la causal contemplada en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., pues aducen los petentes, que la
modificacion del cédigo de radicacion del proceso, y los errores y omisiones
respecto de los nombres de las personas que conforman la parte
demandante en este asunto, dificultd el rastreo del expediente y les impidid
enterarse de las determinaciones adoptadas por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Popaydn con posterioridad al 28 de abril de 2021, data de la

excusacion planteada por su homodlogo.

2.2. Examinadas las actuaciones del expediente digital, y realizada la
corroboracién en el Portal Consulta de Procesos y los estados electrénicos
publicados en el micrositio dispuesto para esos fines, observa la Sala que
ademds del cambio en el nUmero de radicacion con que venia
identificdndose el proceso, el despacho cognoscente incurrid en ofros

defectos que le enrostra el apoderado de la llamada en garantia, a saber:

2.2.1. Segun se lee en el escritor infroductor, son demandantes en este juicio
ALMA LUCIA VASQUEZ, YENY RUIZ VASQUEZ, WILDER YOVANNY MERA VASQUEZ,
ERIKA PIEDAD VASQUEZ GARCES, GILBERTO MERA NAVARRO, y DIEGO QUILINDO
GUACHETA; demandados CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ RIVERA y DUVAN ALBERTO
CARVAJAL LONDONO; vy llamada en garantia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.
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2.2.2. Al consultar el proceso segun la informaciéon que fue registrada en su
momento por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn en el
respectivo Sistema de Gestion Judicial, bajo el radicado 19001-31-03-003-2020-
00056-00 tan solo se ingresé como demandante a la senora ALMA LUCIA
VASQUEZ y como demandada a CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ RIVERA.

2.2.3. Con ocasidon del impedimento expresado por el Juez Tercero, el asunto
paso al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popaydn, que el 13 de mayo de
2021 procedié a radicarlo en el Sistema de Gestion Judicial con el nUmero
19001-31-03-004-2021-00066-00, ingresando como demandantes a WILDER
YOVANNY MERA, ERIKA PIEDAD VASQUEZ, “YENNY-RUIZ VASQUEZ", “GILBERTO
MERA VASQUEZ”, y DIEGO QULINDO GUACHETA, y como demandados DUVAN
ALBERTO CARVAJAL LONDONO y CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ RIVERA.

2.3.4. Notese que no se trata de una sola inconsistencia sino de varios errores
en la identificacion de los sujetos procesales, y de la omision en la inclusidon de
la actora ALMA LUCIA VASQUEZ quien hasta ese momento encabezaba la

demanda, errores estos que, unidos a la modificacion del numero de

radicacion del proceso, cierfamente pudieron confundir a las partes y

ocasionar la falta de enteramiento de las decisiones que se emitieron en este

ultimo despacho.

Tan _es asi, que la propia parte demandante en _escrito presentado el 27 de

septiembre de 2021, bajo la conviccion de que el proceso se hallaba

estancado, puesto que no tenia conocimiento de los nuevos datos con los que

el mismo se habia radicado, solicité “avocar conocimiento” del asunto - o que

ya se habia dispuesto mediante auto del 3 de junio de ese ano jjj- Yy que se le
comunicara si se llegaba a cambiar el cédigo de radicacion, peticion que fue
atendida por el Juzgado informando lo pertinente a través de proveido del 5
de octubre de 2021.

Suerte con la gue no contd el apoderado de la llamada en garantia, quien a

pesar de haber remitido peticion el 12 de agosto de 2021 solicitando acceso

al expediente digital, prevalido de la misma ignorancia _gue su _colega en

cuanto _a los nuevos datos con que el proceso se habia reqgistrado en el

sistemaq, y aun cuando fue acusada de recibo por parte del despacho, nunca

fue contestada.
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2.3.5. Sobre el particular, conviene traer a colacion lo dicho por la Corte en

auto AC5151-2021 en los siguientes términos:

“Cierto es que la publicacion del estado es uno de los vehiculos por medio de
los cuales las partes y sus apoderados tienen conocimiento de las decisiones
proferidas en los tramites judiciales, de tal suerte que un_error en el nombre de los
sujetos o la identificacion de la controversia, eventualmente, podria viciar la
notificacién de la providencia. Eso si, la equivocacion en la denominacion de alguno
de los litigantes deberd de ser de tal magnitud que el proceso no pueda
individualizarse incluso _acudiendo a ofros criterios como el nUmero de radicacion,
pues si a pesar del yerro el pleito es perfectamente identificable, no hay justificacién
alguna para tener por indebidamente comunicada la decisién.”? (Resaltado fuera
del texto)

En el caso concreto, apresuradamente podria pensarse que al coincidir el
nombre de una sola de las personas demandadas ese dato era suficiente
para efectuar la pesquisa del proceso y que por ende no habria lugar a
invalidar lo rituado por el Juzgado Cuarto, sin embargo, es claro para esta
Magistratura que se presentaron no una sino varias falencias y omisiones por
parte del despacho encargado del tramite, yerros que en este asunto si se
consideran de trascendencia, puesto que impidieron a los abogados de
ambos extremos del litigio realizar el rastreo oportuno del proceso a través de
los criterios normales de busqueda que venian utilizando hasta ese momento -
nUmero de radicado y parte demandante-, y que por ende ocasionaron
confusion para las partes, obstaculizando la correcta develacion de las

determinaciones alli proferidas.

2.4. Es de anotar, que si bien se concuerda con la funcionaria de primer grado
cuando senala el deber de los apoderados de atender con suma diligencia el
encargo a ellos encomendado, lo cierfo es, que reconociendo la
administracion de justicia la incursion en multiples inconsistencias que
entorpecieron el acceso a las bases de datos por parte de los mandatarios,
mal puede frasladarse la carga de dichos desatinos a las partes, ocasionando
para ellas consecuencias procesales adversas y el correlativo sacrificio del

derecho sustancial.

Y es que tampoco es aceptable excusar el proceder del despacho bajo el
equivocado argumento de que los abogados debieron realizar una

investigacion exhaustiva para ejercer la vigilancia del proceso, tanto de

3 Au’ro, del 3 de noviembre de 2021, rad. No. 11001-31-99-003-2019-00661-01 HILDA
GONZALEZ NEIRA.
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manera virtual como presencialmente en la sede del Juzgado, puesto que ello
confraviene los principios de eficiencia, efectividad y accesibilidad que
actualmente orientan el uso de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones, especialmente el Ultimo, que en palabras de la Corte,
permite que el usuario de la administracion de justicia, valiéndose de las
herramientas tecnoldgicas, pueda “interactuar en la contienda sin mayores
obstdculos’4, premisa que desarrollan el articulo 103 del C.G.P., y el articulo 2°

del Decreto 806 de 2020, cuyo paragrafo 1 prevé:

“Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccidon en la aplicacién de las tecnologias de la
informacidén y de las comunicaciones.

Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la EFECTIVA
COMUNICACION VIRTUAL con los usuarios de la administracién de justicia y
adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer
sus derechos.”

3. Ante ese escenario, se responde dafimativamente el problema juridico
propuesto, en el sentido de senalar que si encuentra configuracion la causal
de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., toda vez que
las imprecisiones en los datos del proceso vy los sujetos intervinientes atribuibles
al Juzgado cognoscente, presentes igualmente en los estados electrénicos,
indujo en error a las partes, y por consiguiente, no puede considerarse que la
notificacion de las decisiones emitidas por ese despacho garantizaron el
principio de publicidad de la actuacion, ni mucho menos que se efectuaron

en debida forma.

En ese orden, se REVOCARA el auto apelado para en su lugar declarar la
nulidad de todo lo actuado en el proceso con posterioridad al proveido de
fecha 3 de junio de 2021 (mediante el cual el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Popaydn avocd conocimiento), y dada la prosperidad de la alzada, no se

impondrd condena en costas en esta instancia.

Por lo expuesto, la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN (art. 35 C.G.P.),

RESUELVE:

4 CSJ STC 20 may. 2020, rad. No. 52001-22-13-000-2020-00023-01 MP. OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE

15



Ref. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, Rad. No. 19001-31-03-004-2021-000464-04
de Yeny Ruiz Vdasquez y otros. Vs. Claudia Patricia Ramirez Rivera y otros.

Primero: REVOCAR el auto proferido en audiencia el 9 de febrero de 2022 por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popaydn, y en su lugar se dispone
declarar la NULIDAD de todo lo actuado en el proceso con posterioridad al

auto datado el 3 de junio de 2021.

Segundo: En consecuencia, la Juez de primer nivel deberd renovar la
actuacion anulada atendiendo las consideraciones antes expuestas, con la
advertencia, que la nulidad solo comprende la actuacién posterior al motivo

que la produjo (inciso segundo artficulo 138 del C.G.P.).
Tercero: Sin costas en esta instancia.

Cuarto: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que las diligencias
se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de
Secretaria comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen,
anexando también por dicho medio solamente la actuacién correspondiente

a la segunda instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y CUmplase.

’/
JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Magistrado sustanciador

AB.
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