YONNI FROILAN PALACIOS CASTILLO
Abogado
Universidad del Cauca

Popayan, 08 de junio de 2022

Doctor,

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

MAGISTRADO PONENTE

DESPACHO 002, SALA CIVIL - FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN

Rad. 19001311000220190008601

Demandantes: VICTOR GABRIEL PAZ OROZCO y OTROS
Demandada: MARIA CRISTINA RODRIGUEZ GONZALEZ
Proceso: REIVINDICATORIO

Cordial saludo,

YONNI FROILAN PALACIOS CASTILLO, abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de MARIA CRISTINA RODRIGUEZ
GONZALEZ, respetuosamente me permito interponer RECURSO DE REPOSICION, en contra del auto
proferido por su despacho el 03 de junio de 2022, notificado el dia 06 de junio del mismo afio, mediante el
cual, entre otras disposiciones, se resolvio:

“Primero: NEGAR la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad civil elevada por la parte
demandada. (...)

. FUNDAMENTOS DE LA INCONFORMIDAD
1. Sobre la negacion de la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad civil.

El numeral 1° del articulo 161 del CGP establece que la suspension del proceso procedera “Cuando la
sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que
verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion.” (Se resalta)

El despacho fundamenta la negativa referida en que no se satisfacen los presupuestos contemplados en el
articulo en mencioén “principalmente porque la cuestion que se ventila en el otro asunto era factible
enrostrarla en este juicio a través de las excepciones de meérito.”

En ese sentido, se observa que el despacho desconoce que la norma citada condiciona la procedencia de
la suspension solicitada a que la cuestion que deba resolverse en el otro proceso no haya sido posible
ventilarse en el presente bajo dos alternativas: como excepcion o mediante demanda de
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reconvencion, es decir, la norma no establece que la cuestion haya sido alegada bajo ambas figuras,
sino que las enuncia como alternativas para poder verificar la procedencia de la suspensién del
proceso.

En el presente asunto, si bien no se interpuso como excepcion la declaracién de pertenencia en favor de
mi poderdante, si fue alegada en término procesal oportuno como demanda de reconvencion, que fue la
alternativa que escogio la parte demandada para enervar las pretensiones de la accion reivindicatoria; en
ese sentido, se encuentra satisfecha la condicion establecida en el articulo 161 Numeral 1° del CGP.

Asunto diferente es que el a quo - Juzgado Segundo de Familia de Popayan - haya escindido el proceso, y
remitido la accion a los juzgados civiles del circuito, por considerar que no se debia tramitar en el mismo
proceso, es decir, el que la demanda declarativa de pertenencia no se haya podido ventilar en el presente
asunto, no es una situacion imputable a la parte que en este momento solicita la suspension del mismo,
quien ejercié oportunamente la accion referida, sino que se debid a una decision del a quo.

Adicionalmente, cabe mencionar que si bien la reconvencién en mencion fue rechazada por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Popayan, cuando el a quo ordend remitirlo abri6 la oportunidad para que la
demanda declarativa de pertenencia a favor de mi poderdante se surta en un proceso diferente al
reivindicatorio y que no esta supeditado a éste, toda vez que para que se hable de demanda en
reconvencion, esta debe resolverse en el mismo expediente y por el mismo juzgado, situacion que muta
cuando el a quo decide no conocer del mismo, convirtiendo la demanda declarativa de pertenencia en un
proceso independiente.

No obstante lo anterior, debe tenerse presente que la parte demandada si ejercié oportunamente, con el
fin de tramitarse bajo un mismo proceso y enervar las pretensiones de los demandantes, la demanda en
reconvencién, alternativa que esta contenida como condicién para que proceda la solicitud de suspension
del proceso, por lo que esta debe despacharse favorablemente al encontrarse reunidos todos los
requisitos exigidos en la norma.

Il. PETICION
Primero: Revocar el numeral primero de la parte resolutiva del auto proferido el dia 03 de junio de 2022,

para en su lugar, conceder la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad civil elevada por la
parte demandada.

ll. PRUEBAS:

Para probar lo manifestado, ademés de los documentos anexados a la Solicitud de suspension del
proceso por Prejudicialidad, me remito al Auto No.495 del 2 de septiembre de 2019 proferido por el a quo,

Direccidn: Cra 10 No. 7-08 Popaydn (Cauca); celular 311 731 66 36; correo: palaciosjhonny@hotmail.com



YONNI FROILAN PALACIOS CASTILLO
Abogado
Universidad del Cauca

en donde se ordeno remitir la demanda en reconvencion a la oficina de reparto de los Juzgados Civiles del
Circuito de Popayan, y el auto No. 326 del 30 de octubre del 2020 proferido por el mismo despacho, donde
se tiene por contestada la demanda reivindicatoria de la referencia. (Folio 182-185)

Atentamente,

gL =

' p—— -
ACIOS CASTILLO

C.C 10294.073 de Popayan (Cauca)

T.P 153.866 del C.S de la J.
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A DESPACHO. Popayan, Septiembre dos (02) de 2.019. Pasa a la mesa de la
sefiora Juez la presente demanda de accion reivindicatoria, 'informando que la
sefiora MARIA CRISTINA RODRIGUEZ GONZALEZ, contestd la demand’a por
Intermedio de apoderado judicial y presento demanda de reconvencién de
Declaracion de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio
sobre los bienes objeto de discusion. ',Sﬁrvase PrO)}eer.-

, /)
El Secretario, /

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

POPAYAN CAUCA

Popayan, Cauca, Dos (02) de Septiembre de Dos mil diecinueve (2.019)

Auto Interlocutorio No.495

PROCESO:, DEMANDA REIVINDICATORIA DE BIENES HEREDITARIOS
RADICACION: 19001-31-10-002-2019-00086-00

DEMANDANTE: PEDRO VICENTE PAZ OROZCO
DEMANDADO: MARIA CRISTINA RODRIGUEZ GONZALEZ

OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

El sefior VICTOR GABRIEL PAZ OROZCO
demanda de ACCION REIVINDICATORIA en contra de la sef
RODRIGUEZ GONZALEZ, la que fue admitida mediante Auto

de Abril del afio en curso!, bajo la prescripcion del No. 1
Cadigo General de Proceso.

No. 406 de fecha 02
8 del articulo 22 del

La sefiora MARIA CRISTINA RODRIGUEZ GONZALEZ se n
per_sonal de la ACCION REIVINDICATORIA DE BIENES HERED
junio de 20192, quien en e| termino del traslado d i
la demanda, presenta demanda de reconvencion de

, ’ DECLARACI
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO co?EIra DeEI
demandante inicial, sefior VICTOR GABR ;

sefiores ESCILDA PAZ DE FIGUEROA, DIEGO JOSE p :
ROSARIO PAZ BUSTAMANTE Y ALINA D ey
cual procede el Despacho a establecer s;j |
—_— v

' Folio 87

? Folio 95-102

MANTE, LIGIA DEL
EL SOCORRO paAZ BUSTAMANTE, por lo

€ COmpete tramitaria.

A
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La sefiora MARIA CRISTINA
presente asunto |

VICTOR  GABRIE
BUSTAMANTE, LI

RODRIGUEZ GONZALEZ, demandada inicial dentro del
nterpone demanda de reconvencidn en contra de los sefores
L PAZ OROZCO, ERCILDA PAZ DE FIGUEROA, DIEGO JOSE PAZ
GIA DEL ROSARIO PAZ BUST AMANTE Y ALINA DEL SOCORRO PAZ
BUSTAMANTE y demds personas indeterminadas que se crean con derechos sobre

los bienes inmuebles a prescribir, solicitando se declare la Declaracién de
Pertenencia por Prescri

_ _ scripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio sobre dichos
bienes Inmuebles objeto de controversia en la presente demanda y en consecuencia
se inscriba la decisidn en los folios de matricula inmobiliarios correspondientes.

En relacién con la demanda de reconvencion impetrada por la demandada inicial y
demandante en reconvencion, se tie

i ne que el articulo 15 del C.G.P. establece:
Clausula general o residual de corn,

gL etencia: Corresponde a la jurisdiccion ordinaria,
g/ conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por ley a otra
Jjurisdiccion.

Corresponde a [a jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento

de to.do- asunto que no_esté atribuido expresamente por la ley a otra
especialidad jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otro juez civil.”

El Articulo 371 del C.G.P. sefiala que: “Durante el término del traslado de /a demanda,
el demandado podra proponer la de reconvencién contra el demandante si de

formularse en proceso separado procederia Ia acumulacion, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especil.

(.-.) En lo sucesivo ambas se sustanciaran_conjuntamente y se decidirin en la
misma sentencia.”

Ahora bien, revisado el compendio procesal que nos rige, se observa que los
articulos 21 y 22 establecen la competencia a los juzgados de familia en (nica y en
primea instancia, destacandose que el proceso de Declaracion de Pertenencia por

prescripcion adquisitiva de Dominio no es atribuido por competencia a los juzgados
de familia.

En este sentido, por haberse alegado por la demandada, la declaracion de
pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio como accién y no
como excepcién, en consecuencia, por carecer este despacho de competencia para
conocer de este asunto, por ser exclusivo de la jurisdiccion civil, asi la declarara en
la parte dispositiva de este auto y se remitira a los Juzgados Civiles del Circuito de

esta ciudad a través de la Oficina Judicial (Reparto), para lo de su cargo, por ser de
su exclusiva competencia,

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE POPAYAN,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por falta de competencia la pre;er)t'e demandq.de
Reconvencion de Declaracion de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva
Extraordinaria de Dominio, impetrada por la sefiora MARIA CRISTINA RODRIGUEZ

(
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GONZALEZ a través de apoderado judicial y en contra de los sefiores VICTOR
GABRIEL PAZ OROZCO, ERSCILDA PAZ DE FIGUEROA, DIEGO JOSE PAZ
BUSTAMANTE, LIGIA DEL ROSARIO PAZ BUSTAMANTE Y ALINA DEL SOCORRQO
PAZ BUSTAMANTE y demas personas indeterminadas que se crean con derechos
sobre los bienes objeto a prescribir, de conformidad con la motivacion precedente.

SEGUNDO.- REMITIR la demanda de reconvencion de Declaracion de
Pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, al JUZGADO

CIVIL DE CIRCUITO DE POPAYAN (OFICINA JUDICIAL - REPARTO), por ser de su
exclusiva competencia.

TERCERO.- Reconocer personeria adjetiva al Abogado YONNI PALACIOS
CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.294.073 de Popayan vy T.
P. No. 153.866 del C. S. de la Judicatura, para que actie como apoderado judicial
de la demandada principal y demandante en reconvencién, sefiora MARIA

CRISTINA RODRIGUEZ GONZALEZ, Unicamente para los fines a que se contrae el
presente. auto.

CUARTO.- HAGANSE las anotaciones a que hubiere lugar en el registro de
actuaciones Sistema Informatico SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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