Ref. EJECUTIVO SINGULARrad. No. 19573-31-03-001-2014-00055-01 de Compania Energética de
Occidente S.A.S. Vs. Municipio de Miranda.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

Popaydn, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Corresponde desatar el recurso de apelacidn, interpuesto por el apoderado de

la ejecutante, contra el auto proferido el 10 de mayo de 2022 por el Juzgado

Civil del Circuito de Puerto Tejada, dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. EL AUTO APELADO. Resolvidé DECRETAR el desistimiento tacito del proceso con

fundamento en lo previsto en el “articulo 317, numeral 2° literal b)"” del C.G.P.,

en consecuencia, ordend archivar el expediente.

Lo anterior, fras considerar la funcionaria, que el asunto cuenta con auto que
ordena seguir adelante la ejecucion datado el 16 de septiembre de 2014, y la
Ultima actuacion visible es el proveido del 29 de noviembre de 2019, mediante
el cual se requiere al representante legal de la COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE para que dllegue un cerfificado de existencia y representacion
actualizado, de manera que se han configurado los presupuestos
contemplados en la citada norma, referentes a la inactividad del proceso que

se ha prolongado por 2 anos, lo que conlleva a decretar el desistimiento tdcito.

2. EL_RECURSO DE APELACION. Presentado por el apoderado de la

demandante en subsidio del recurso de reposicion, argumentando, que si bien

es cierfo la Ultima actuacion es el auto del 29 de noviembre de 2019, “existia
una carga procesal NECESARIA para la continuacion del proceso, ante el
fallecimiento del apoderado de la empresa Dr. SAMUEL ERNESTO CONSTAIN,
situacion que fue conocida por el despacho y ante lo cual se ordend la
suspension del proceso y se ordend requerir a la empresa demandante
mediante auto de sustanciacion N° 251 del 25 de octubre de 2019, en el cual
se requirid a la parte ejecutada para que designe nuevo apoderado dentro

del proceso”.

Que el Despacho errd al aplicar el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., “pues
la inactividad predicada estaba precedida de un requerimiento del propio
juzgado, con el fin de continuar con el trdmite del proceso, siendo este
necesario para el impulso a ruego o de oficio de este, ya que, sin el
nombramiento de apoderado judicial, no es posible llevar a feliz término

ninguna actuacion procesal”.
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Que en el numeral segundo del proveido del 29 de noviembre de 2019, se
ordend que luego del requerimiento para la aportacién de un certificado de
existencia y representacién reciente, “vuelva el proceso a despacho para
continuar con su trdmite, acto procesal que tampoco se evidencia en el
expediente haya ocurrido, pues posterior a esa actuacion, se ordend la
terminacion del proceso por desistimiento tdcito por parte de la sefiora juez, sin
que exista constancia secretarial anterior sobre la entrada del proceso a

despacho para continuar con el trdmite requerido o para dar otro diferente”.

Que el asunto debid ingresar a despacho y en aplicacién del numeral primero
del arficulo 317 del C.G.P., requerirse “por una UJltima vez a la entidad
demandante... con el fin de cumplir con la carga procesal impuesta para el
reconocimiento de la personeria para actuar de este profesional del derecho”,

la cual se atendid el 18 de mayo de 2022.

3. ALEGATOS DE LOS NO APELANTES. En la oportunidad correspondiente la

pasiva guardé silencio.

CONSIDERACIONES

1. El auto reprochado es susceptible de este recurso en voces del literal e)
del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, y el suscrito
Magistrado es competente para conocer del asunto, acorde con lo

previsto en los articulos 31 y 35 Ibidem.

2. Asi concretado el asunto, el problema juridico que debe resolver la Sala,
gravita en dilucidar, si fue equivocada la determinacién de la funcionaria
de primer nivel, al decretar el desistimiento tacito con fundamento en lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

3. Para absolver el anotado cuestionamiento, se efectuard el andlisis a partir
de la premisa juridica que contempla la figura del DESISTIMIENTO TACITO,

esto es el articulo 317 del C.G.P., que textualmente prescribe:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en
los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tradmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se nofificard por
estado.
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o readlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que
ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la
Ultima diligencia o actuaciéon, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, inferrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia
que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria
de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la nofificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serdn ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta...” (Resaltado fuera del texto)

De la lectura de la disposicion en comento, se desprende que el
desistimiento tdcito opera en dos eventos: el primero, por “la reticencia de la

parte a cumplir el requerimiento judicial para cumplir el acto que impide la
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continuacion del proceso, actuacion o tramite” ' por razén exclusiva de éstaq,
y el segundo, por la cesaciéon de la actuacion durante un aino (o dos aros
habiéndose proferido sentencia a favor de la parte actora o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion), sin necesidad de requerimiento previo.

3.1. En cuando a los presupuestos del numeral 2° de la aludida norma, la

jurisprudencia ensena:

“La expresion “inactivo” a que hace alusion la norma mencionada, debe
analizarse de manera sistemdatica y armdnica con lo preceptuado en el literal “c”
del mismo canon, segun el cual “cualquier actuacién, de oficio o a peticién de
parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo”.

Una sana hermenéutica del texto legal referido, indica enfonces, que para que
podamos considerar que un expediente estuvo “inactivo” en la secretaria del
despacho, debe permanecer huérfano de todo tipo de actuacidn, es decir, debe
carecer de trdmite, movimiento o alteraciéon de cualquier naturaleza y ello debe
ocurrir durante un plazo minimo de un ano, si lo que se pretende es aplicarle
vdlidamente la figura juridica del desistimiento tacito”.2 (Resaltado fuera del texto)

3.2. Igualmente conviene precisar, que al tenor del inciso primero del
numeral 2° del articulo 317 Ib., para la procedencia de la terminaciéon del
proceso por desistimiento tacito, bien sea de oficio o a peticion de parte,
corresponde al operador judicial identificar “la dlfima notificaciéon” o ‘“la
Ultima diligencia o actuacion” que repose en el expediente, y desde ese
momento verificar la inactividad procesal durante el plazo que contempla

esa disposicion.

Quiere decir lo anterior, que para tales efectos, no es admisible considerar
“periodos aislados” de abandono procesal, pues el precepto es claro en
senalar el hito inicial para el coémputo del término alli previsto, teniendo en
cuenta ademds, que el sélo paso del tiempo sin una declaracién judicial al
respecto, no configura ipso iure el desistimiento tacito, ni tampoco invalida

o resta eficacia a lo actuado con posterioridad.

3.3. Ademds, téngase en cuenta, que en el computo de ese ano o bienio

gue prevé la norma, no es viable descontar los periodos correspondientes a

1 CSJ STC1150-2021, 12 de febrero de 2021, rad. No. 68001-22-13-000-2020-00261-02 MP.
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
2 CSJ STC4829-2017, 06 abril 2017, rad. No. 15001-22-13-000-2017-00055-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO
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vacancia judicial, o los dias de cierre del despacho por cese de

actividades u ofra causa, pues como explica la Corte:

“Lo antelado, por cuanto el lapso a contabilizarse se fijé en anos conforme
al literal b, numeral 2, del articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, lo cual
implica que si_por cualquier circunstancia se cerd el despacho, Ia misma no
interfiere en ese cémputo, pues esto sélo acontece cuando el periodo de que se
trate se ha fijado por la Ley en dias, tal como se infiere del inciso final del articulo
118 del Cddigo General del Proceso, cuyo tenor es el siguiente:

“(...) En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia
judicial ni_aquellos en _gque por cualquier circunstancia permanezca cerrado el

juzgado {(...)".

Ahora, como el intervalo para que se estructure el desistimiento tdcito es bienal, es
relevante establecer a partir de cudndo inicia su conteo.

En las hipdtesis planteadas en canon 317 idem, sean los treinta (30) dias para
cumplir una carga procesal, o la inactividad del proceso por un (1) ano antes de
dictarse pronunciamiento de fondo, o los dos (2) anos posteriores de una decision
de esa estipe, la_contabilizacién _comienza a partir_del dia_siguiente de la
notificacién de la correspondiente providencia™. (Resaltado fuera del texto)

3.4. Cosa distinta es la situacion excepcional presentada con ocasion de la
emergencia sanitaria declarada en el pais, en virtud de la cuadl si se
establecid la suspensibn de todo término judicial, incluido el
correspondiente  a la quietud procesal para la procedencia del

desistimiento tacito, pues como senala la Corte: “los términos relacionados

con la inactividad para el desistimiento técito fueron suspendidos desde el 16

de marzo de 2020, conforme lo dispuso el Decreto 564 de 15 de abril de 2020,

hasta el 30 de junio siguiente™, |os cuales se reanudaron a partir del 01 de
julio de 2020, conforme lo establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567 del

Consejo Superior de la Judicatura.

3.5. Lo dicho, con la advertencia adicional, que de acuerdo con el literal c)
del mismo ordinal 2°, “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo”, regla
que de acuerdo con reciente jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil de

la Corte Suprema de Justicia debe interpretarse en los siguientes términos:

“Dado que el desistimiento tdcito» consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado

3 CSJ STC16102-2019, 28 nov. 2019, rad. No. 85001-22-08-000-2019-00131-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

4 CSJ STC13774-2021, 14 oct. 2021, rad. No. 17001-22-13-000-2021-00165-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al
literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para que se udecrete su
terminacion anticipadan, es aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a
poner en marcha los «procedimientosy necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuaciéony debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceson hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin
propdsitos  serios de solucidn de la controversia, derechos de peticidn
infrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchan (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el dliteral c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimienton.

Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la parte
cumpla con la cargay para la cual fue requerido, solo «interrumpirdy el término
aqguel acto que sea «iddneo y apropiadoy para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término
de treinta (30) dias, solo la «actuaciény que cumpla ese cometido podrd afectar el
cémputo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o
Unica instancian, tendrd dicha connotacién aquella «actuacion» que cumpla en el
uproceso la funcién de impulsarlon, teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la
«secretaria del juzgadoy por un (1) ano sin emplazar a uno de los herederos del
extremo demandado, podrd afectar el conteo de Ila anualidad con el
«emplazamienton exigido para integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena sequir adelante
la_ejecuciény, la _wactuaciénn que valdra serd entonces, la relacionada con las
fases siguientes a dicha etapa, como las aliquidaciones de costas y de créditon, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada.

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdciton no se aplicard,
cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir
sus deberes procesales con la debida diligencian”s. (Resaltado fuera del texto)

5 CSJ STC11191-2020, 09 dic. 2020, rad. No. 11001-22-03-000-2020-01444-01 MP. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE. Criterio reiterado en STC1150-2021, 12 feb. 2021, rad. No.
68001-22-13-000-2020-00261-02 MP. FRANCISCO TERNERA BARRIOS, y STC1216-2022, 10
feb. 2022, rad. No. 08001-22-13-000-2021-00893-01 MP. MARTHA PATRICIA GUZMAN
ALVAREZ (en punto especifico de los procesos ejecutivos).
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4. Descendiendo al sub examine, sea lo primero verificar las actuaciones
surtidas en el proceso, encontrando esta Sala Unitaria, en o relevante, 1o

siguiente:

4.1. La COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. promovié demanda
ejecutiva contra el MUNICIPIO DE MIRANDA, adosando como tifulos
multiples facturas por prestacion de servicio de energia eléctrica, por la que
se librd el respectivo mandamiento de pago, y ante el silencio de la entidad
demandada en el término de traslado, por auto del 16 de septiembre de
2014 el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Tejada dispuso seguir adelante

la ejecucion, decision contra la cual no se interpuso ningun recurso.

4.2. El 3 de octubre de 2014 la parte ejecutante presentd la liquidacion del
crédito, de la cual se corrié traslado el 15 de diciembre siguiente, término
gue vencié en silencio, no obstante, por auto del 15 de enero de 2015 la

funcionaria de ese entonces dispuso su modificacion.

4.3. Luego de diversas solicitudes de suspension del proceso presentadas
por las partes de mutuo acuerdo (entre los meses de mayo de 2015 a
septiembre de 2017), la actuacion se reanuda el 1 de marzo de 2018 con la
renuncia del apoderado de la parte ejecutada, y su consecuente

aceptaciéon por el despacho.

4.4. El 4 de octubre de 2018 obra constancia secretarial donde se informa
del fallecimiento del apoderado de la entidad ejecutante, por lo que el 10
de octubre de 2018 se decreta la interrupcién del proceso con fundamento

en el numeral 2 del articulo 159 C.G.P.

4.5. El 6 de febrero de 2019 se allega por la parte demandante el registro
civil de defuncion del apoderado de esa entidad, y en razén de ello, por
auto del 25 de octubre de 2019 la Juez dispuso requerir a la COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. para que informe si ha designado
nuevo apoderado, concediéndole el término de 5 dias siguientes a la
notificacion de esa providencia, con la advertencia que “de no nombrar su
reemplazo en el término establecido, se procederd a reanudar el proceso,

bajo el entendido que no es de su interés designar representante judicial”.

4.6. El 28 de noviembre de 2019, se allegd poder otorgado a un nuevo

profesional del derecho para que ejerza la representacion de la COMPANIA
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ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P., sin embargo, fras advertir que no se
contaba con certificado de existencia y representacion legal actualizado
de esa enfidad, mediante auto del 29 de noviembre de 2019, la funcionaria
ordend, “requerir a la Representante Legal de la parte ejecutante COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P., para que en el menor tiempo posible,

allegue al proceso un certificado sobre la existencia y representacion legal de

dicha entidad, con fecha reciente”, y que ‘“hecho lo anterior, vuelva el

proceso a despacho para continuar con su trdmite”.

4.7. Por auto del 10 de mayo de 2022 el Juzgado decreta el desistimiento

tacito del proceso.

5. Ante escenario, esta Judicatura considera acertada la determinacion de
la Juez de primer nivel, pues no cabe ninguna duda que desde el dia
siguiente a la noftificacion del auto de fecha 29 de noviembre de 2019 -
Ultima actuacion visible en el legajo-, y aun descontando el periodo de
suspension de términos con ocasion de la emergencia sanitaria por el
COVID19, hasta la fecha en que se decreté el desistimiento tacito, habia
tfranscurrido un lapso superior al bienio de pardlisis procesal que contempla

la norma para emitir decisién en ese sentido.

6. No se acogen los argumentos que a su conveniencia ofrece el
recurrente, encaminados a justificar la desidia en el impulso del proceso por
una presunta carga pendiente del despacho, dado que de acuerdo con el
precedente jurisprudencial atrds citado y teniendo en cuenta el estado en
gue se hallaba el decurso, es claro que correspondia al apoderado de la
parte ejecutante quien ya contaba con poder para esos fines, como
minimo, presentar una liquidacién actualizada del crédito (ya que la
obrante en el plenario data del ano 2014), o proseguir con los actos
tendientes al avallo de bienes cautelados, y en su defecto informar al
Juzgado de ofros que puedan ser objeto de medida cautelar para
satisfacer la acreencia, actuaciones éstas idéneas, Utiles, y necesarias para
continuar con el frdmite, capaces de lograr la interrupcion de que tfrata el
literal c. del articulo 317 del C.G.P.

Tampoco es de recibo el planteamiento del censor atinente al deber de la
Juez de efectuar un segundo requerimiento a la parte actora, para lograr el

reconocimiento de personeria al fogado, en primer lugar, por cuanto no existe
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ninguna directriz legal que obligue al operador judicial a proceder de esa
forma, y en segundo término, porque al advertir el perfeccionamiento de los
presupuestos del numeral 2° del articulo 317 lb., era vdlido dar aplicacion a la
consecuencia alli descrita, sin necesidad de realizar ningin requerimiento

previo.

7. En ese orden, se responde negafivamente el problema juridico
planteado, habida cuenta que la determinacion adoptada por la Juez de
primer grado se encuenfra ajustada a derecho, razén por la cual se

confirmara el auto apelado.

Acorde con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no se

impondrd condena en costas de esta instancia por no haberse causado.

Por lo expuesto, este despacho de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Popaydn (Art. 35, CGP),
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de mayo de 2022 por el

Juzgado Civil del Circuito de Puerto Tejada, denfro del presente asunto
Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente auto, y en vista de que las diligencias
se remitieron a esta Corporaciéon por medio digital, por conducto de Secretaria
comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen, anexando
también por dicho medio solamente la actuacién correspondiente a la

segunda instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y cUmplase.

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado sustanciador

AB.



