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SILVIA CAVIEDES Y OTROS Vs COOTRANSMERC Y OTROS.
RECURSO DE SUPLICA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL-FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Popayan, diez (10) de octubre del ano dos mil
veintidds (2022).

ASUNTO A TRATAR

Pasa a despacho el recurso de suplica interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra
el auto proferido por la H. Magistrada Doris Yolanda
Rodriguez Chacdén el 01 de junio de 2022, remitido a la
Sala Dual de esta Corporacidn, para resolver 1o
pertinente.

EL AUTO IMPUGNADO

En la providencia impugnada, la Magistrada
Sustanciadora negbd el decreto y la practica de una
prueba; al considerar improcedente tal solicitud pues
esta “pendiente” “resolver 1la alzada frente a las
decisiones adoptadas en las audiencias realizadas el
23 de marzo de 2022 y 31 de marzo de 20227,
correspondiendo la decisidén del 23 de marzo a aquélla
en la cual, la A Quo clausurd el debate probatorio sin
“esperar” a que se allegara al expediente el dictamen

A\

que ahora se implora, por lo que mal puede pretender
la parte actora, anticipar dicha decisidn, bajo el
ropaje de una peticidén de pruebas en segunda

instancia”.

EL RECURSO DE SUPLICA Y LA INTERVENCION DE LA PARTE NO
RECURRENTE
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Mediante escrito remitido via correo electrdnico el 07
de junio de 2022 a las 16:56, el apoderado judicial de
la parte demandante interpuso recurso de suUplica.

Enrostrd que contrario a lo sefialado por la Magistrada

A\

Sustanciadora, no hay norma en el C.G.P., que
establezca que, si se ha apelado en primera instancia
la decision de negar la practica de una prueba
decretada, luego al 1legar el proceso a segunda
instancia (por apelacidén de la sentencia) no se pueda
decretar 'y practicar aquélla”, maxime cuando “la
prueba que se dejo de practicar, no corresponde a una
que haya debido aportar .. con la demanda”, ademas que
decretada de oficio por la A Quo “se dejo de practicar
sin culpa de 1la demandante”; razones por las que
considera, debe darse aplicacidén a lo dispuesto en los

articulos 323 y 330 ibidem y acceder a sus pedimentos.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

COMPETENCIA: Conforme a lo dispuesto en el articulo
331 del C.G.P. corresponde, a la Sala Dual, resolver
el recurso de suUplica presentado frente a un auto que
por su naturaleza seria apelable (el gque niegue el
decreto o la préactica de pruebas)?!, dictado por 1la
Magistrada Sustanciadora en el curso de la segunda
instancia.

PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

:Debe revocarse el auto del 01 de junio de 2022
emitido en el curso de la segunda instancia,
mediante el cual se negd el decreto y la préactica
de una prueba?

TESIS DE LA SALA:

La respuesta al anterior interrogante es positiva, al
ser procedente la préactica de la prueba solicitada en
segunda 1instancia por la parte demandante, conforme a
lo previsto en el numeral 2 del articulo 327 del
C.G.P.

1 Numeral 3 del articulo 321 del C.G.P.
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CASO CONCRETO:

En el sub examine se verifica de manera primigenia que
el auto que negd el decreto y la practica de una
prueba, en el curso de la segunda 1instancia era
susceptible (requisito de procedencia) de ser atacado
a través del recurso de suplica a voces de 1o
consagrado en los articulos 321 numeral 3 y 331 del
C.G.P., recurso que se presentd dentro del término de
ejecutoria (requisito de oportunidad), expresando las
razones por las cuales debia revocarse la providencia
impugnada (requisito de sustentacién)?.

Paralelamente se observa que la parte demandante
considera esa decisidén adversa a sus intereses, razdn
por la cual podia recurrirla (requisito de
legitimacién)3, lo que en efecto acontecid presentando
su vocero judicilal (requisito de capacidad) recurso de
suplica [Paralelamente, se surtidé traslado a la parte no

recurrente, recibiendo el despacho pronunciamiento por parte
del apoderado Jjudicial de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
quien pidid confirmar la providencia recurrida en suUplical.

Clarificado 1lo anterior, a la luz del problema
juridico planteado y la tesis expuesta por la Sala
Dual, se verifica lo siguiente:

-En el proceso declarativo de la referencia la A Quo
celebré entre otras, audiencia de juzgamiento en fecha
31 de marzo de 2022. En el desarrollo de la misma
profiridé auto en el cual “dio por terminado el debate
probatorio” y dictd Sentencia.

Articulo 331: .. “La suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes a 1la notificacién del auto, mediante escrito dirigido al
magistrado sustanciador, en el gque se expresaran las razones de su

inconformidad”. (Negrillas fuera de texto)
SFrente al requisito de legitimacién ha explicado la Corte, que “sélo la
parte afectada puede saber y conocer el perjuicio recibido”, razdén por la

que la legitimacidén se exige no solo frente a los medios de impugnacidén sino
entre otros, para alegar nulidades procesales al interior de los tréamites
judiciales. Al respecto: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil,
once (11) dé marzo de mil novecientos noventa y uno (1991). MP Rafael Romero
Sierra. Sentencia citada en el libro: “Las nulidades en el Cdédigo General
del Proceso”. Canosa Torrado, Fernando. Ediciones Doctrina y Ley, 2017,
pag.20 y siguientes
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-E1 referido auto fue objeto de apelacidén (2h: 15:34)
por el apoderado judicial de la parte demandante quien
también apeld la citada Sentencia. [Del medio de

impugnacién vertical también hicieron wuso Equidad Seguros
Generales 0.C. y COOTRANSMERC].

-Negada la concesidén de la apelacidn [del auto], esa
decisidédn fue objeto de reposicidn y en subsidio queija,
procediendo la A Quo, a reponer para revocar,
concediendo la alzada (Minuto 06:12 “audio segunda
parte”), Ultima que estaba pendiente por resolver,
segun lo expresado por la Magistrada Sustanciadora en
la providencia que ahora es objeto de suplica.

-Importante destacar también, que en la continuacidn
de la audiencia inicial celebrada el 22 de septiembre
de 2021, la A Quo decretd entre otras pruebas de
oficio, la siguiente: Valoracién a la sefiora Silvia
Caviedes por parte de la Junta Regional de Invalidez
para que se determine su pérdida de capacidad laboral
y de ser posible también su afectacién psicolébgica
derivada de las lesiones que sufriera en el accidente
de transito ocurrido el 08 de noviembre de 2017,
prueba que en sus costos asumira la parte demandante
(sic) .

-Dicho dictamen fue allegado por la Junta Regional el
31 de marzo de 2022 (dia en que se celebrd 1la
audiencia de instruccidén y juzgamiento) en horas de la
tarde, dejando constancia la A Quo gue pese a la
“diligencia de la parte demandante” en obtenerlo, no
fue posible su “practica” en el curso de la primera
instancia, lo gque no suprimia que esta se solicitara
ante el Ad Quem.

-Para la fecha de emisidén de esta providencia, la
Magistrada Sustanciadora ya se pronuncid [auto del 29 de
septiembre de 2022] frente al recurso de apelacidn
pendiente e interpuesto frente a la decisidn adoptada
en la audiencia realizada el 23 de marzo de 2022: En
ella, se itera, la A Quo clausurd el debate probatorio
sin “esperar” a que se allegara al expediente el
dictamen que finalmente se pididé como prueba en
segunda instancia.
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-La Magistrada Sustanciadora en la citada decisidn
resolvid:

“Inadmitir el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto emitido en audiencia del 23 de marzo de 2022, dictado
por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Patia - El1
Bordo - Cauca”.

-Considerd para tal efecto, que "“no se estd recurriendo
el auto que decretd la prdctica de la prueba pericial, y como
lo advierte 1la funcionaria de conocimiento, tampoco se esta
negando la practica de una prueba, pues la decisidén adoptada
por la juez a-quo en la audiencia del 23 de marzo de 2022, no
fue otra, que negarse a |“aplazar la audiencia”, o mas
concretamente, suspender la audiencia de instrucciodn )%
juzgamiento en espera del recaudo de otros medios de prueba,
como 1lo pretendia el apoderado de la parte actora, con el
proposito de ganar tiempo para esperar que se allegara al
expediente el dictamen pericial decretado de oficio. Decisidn
contra 1la que no procede recurso de apelacidn, por no estar
expresamente previsto en el articulo 321 del estatuto adjetivo,
ni en ninguna otra norma especial que 1o consagre”

Agregd que .. “finalmente, la negativa a suspender la
audiencia, no tenia la virtualidad de impedir que el dictamen
pericial se practicara, tanto asi, que en el hipotético caso de
haber sido arrimado en el curso de la diligencia, nada hubiera
impedido que se incorporara al expediente en legal forma, esto
es, garantizandose el ejercicio del derecho de contradiccién de
las partes, pues se itera, en momento alguno se denegd su
practica. Aunado, que atendiendo la motivacidn expuesta por el

juzgado, la finalidad de continuar con el desarrollo de la
audiencia de instruccidén y juzgamiento, no fue la de evitar la
prdctica del dictamen pericial, que se resalta, fue decretado
de oficio, por el contrario, la funcionaria advierte que han
pasado mas de seis (6) meses, lapso que considerd suficiente
para su aportacion; maxime cuando el Juzgado debe estarse al
término previsto en el articulo 121 del CGP, a fin de no perder
competencia en el conocimiento del asunto. Aunada, la ausencia
de justificacidn legal para suspender 1la audiencia, pues el
hecho de que no haya llegado una prueba no es causal de
suspensidén de la misma..” (Negrillas y Subrayas fuera de

texto)

- En resumen, lo acaecido fue, que decretado de oficio
el dictamen pericial para determinar la pérdida de

capacidad laboral de la demandante y de ser posible,
“también su afectacidn psicoldgica derivada de las lesiones que



TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA
RADICACION NO. 19532 - 31 - 12 - 001 - 2020 - 00037 - 02
MABG

sufriera en el accidente de trdnsito ocurrido el 08 de
noviembre de 2017”7, la parte demandante de manera
diligente - de ello dejo constancia la A Quo- realizd
lo que le correspondia (asistencia a citas médicas e
incluso el pago total de los honorarios, pese a que el
articulo 169% tiene disposicidén especial en ese
sentido), allegando la Junta Médica de Calificacidén el
citado dictamen el dia en que se realizd la audiencia
de instruccidédn vy Jjuzgamiento, pero en horas de la
tarde, esto es, cuando vya se hablia clausurado el
debate probatorio.

-Asi las cosas y como la Magistrada Sustanciadora en
verdad, no resolvié de fondo la solicitud de 1la
practica de la prueba de segunda instancia pues dijo
era prematuro hacerlo al estar pendiente resolver el
recurso de apelacidédn frente al auto que dispuso cerrar
el aludido debate probatorio, considerando
posteriormente, que ese auto no era susceptible del
recurso de alzada, la Sala Dual considera que hoy por
hoy, no hay razones para negar su practica en segunda
instancia, maxime cuando el Unico requisito impuesto
por el legislador, refiere que el Ad Quem debe

proceder en tal sentido, cuando: .. “decretadas en
primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidié”. (numeral 2 articulo 327
del C.G.P.)

-Sobre el primero de los supuestos, basta reiterar que
la aludida prueba fue decretada por la A Quo, y la
falta de practica del dictamen no puede endilgarse a
la culpa o falta de cuidado o diligencia de la parte
demandante, sino a una circunstancia externa a la
misma, como fue el envio del dictamen por parte de la
Junta el dia de la celebracién de la audiencia, pero
cuando ya no era posible su contradiccidén, luego 1la
Sala Dual entiende, la ocurrencia de un factor ajeno y
disimil a las cargas que debia cumplir la parte, y que
impidié que el medio suasorio fuera incorporado al
litigio.

4 “Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los

gastos que impligque su practica serdn de cargo de las partes, por igual, sin
perjuicio de lo que se resuelva sobre costas”.
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-Ademéds, no pretende la parte abrir la compuerta para
la incorporacién de una probanza que no haya sido
establecida como atil, necesaria, pertinente %
conducente, buscando simplemente, la contradiccidén de
aquélla ya existente, razones por las que se revocara

el auto recurrido en suUplica en aras de salvaguardar
el derecho sustancial y la tutela judicial efectiva
que asiste a las partes.

Por lo expuesto, la Sala Dual del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, SALA CIVIL FAMILIA,

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar el auto proferido por la H.
Magistrada Doris Yolanda Rodriguez Chacdén el 01 de
junio de 2022, dentro del tramite de la referencia vy
en su lugar disponer la practica y contradiccidén del
dictamen decretado de oficio por la A Quo en 1los
términos establecidos en los articulos 170 y 231 y del

Cébdigo General del Proceso.

SEGUNDO: Sin condena en costas ante su no causaciédn.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MG

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

ol
-

JAIME LEON CHAPARRO PERALTA



