Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Popaydn
Sala Civil Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
Sala Civil Familia

Magistrada Ponente: DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Radicado: 19001 31 03 002 2022 00038 01

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTARIA COLOMBIA - BBVA
COLOMBIA!

Demandado: MARIA AMALIA FERNANDEZ VELASCO?

Asunto: Apelacién auto que niega solicitud de nulidad

Popayan, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, contra el auto de fecha 13 de abril de 2023, proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Popayan, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES
El auto impugnado

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan, mediante auto del 13 de abril
de 20233, resolvié negar la solicitud de nulidad elevada por la demandada, tras
considerar, que no se configuré la causal de nulidad de indebida notificacion
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., advirtiendo, que para el 21 de
abril de 2022, época en que se realiz6 el acto procesal de notificacion de la
demandada, se encontraba vigente el decreto 806 de 2020, respecto del cual, la
Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 declaré exequible de manera
condicionada el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en el entendido de
que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje, y en el caso concreto, el apoderado del demandante informé que habia
efectuado la notificacion personal de la demandada, adjuntando certificacion de la
empresa de mensajeria PRONTO ENVIOS en la que obran datos como el
remitente, destinatario, correo electronico del destinatario, fecha y hora de entrega

en servidor de destino, asi como fecha y hora en que el correo electrénico fue

1 Dr. ALFONSO CASTRILLON FOSSI — Correo: fossil3@hotmail.com - Demandante: notifica.co@bbva.com
2 En nombre propio - Correo: m.amaliaf@hotmail.com - archivosamalia@gmail.com -

gfernandez@gl0movilidad.com - Celular: 313 421 4589
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abierto, empresa que cotejo y sell6 copia de la comunicacion que se estaba
realizando junto con sus anexos, y ademas, la parte demandante respondié el
requerimiento efectuado mediante auto del 30 de junio de 2022, sefialando la
forma en que obtuvo la direccion electrénica de la persona a notificar y acredito el
acuse de recibo, y por lo tanto, la notificacion electronica realizada a la
demandada cumple con las exigencias previstas en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con la sentencia C-420 de 2020. Que asi, se desvirtia la afirmacién
de la demandada, quien manifiesta que no recibié el correo electrénico que

contenia la notificacion; aunado, que la direccion de correo a la que se envid

(m.amaliaf@hotmail.com) coincide con la suministrada en la demanda, y
reconocida por la demandada como suya en el escrito de nulidad. Finalmente,
sefala que el Estatuto Procesal no establece ritualidades adicionales para realizar

la notificacion personal por medio de correo electrénico.

Fundamento de laimpugnacion

Contra la anterior decisiéon, la demandada interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacion, arguyendo, que el juez a-quo no tuvo en cuenta los
fundamentos del incidente de nulidad, donde se sefialé que no hay prueba de
haberse efectuado efectivamente la notificacion personal, pues de la certificacion
aportada por el demandante no hay como evidenciar que se haya enviado la
notificacion a su direccidon de correo electronico, a diferencia de lo sucedido con
las demas actuaciones notificadas en el proceso por ese medio. Reitera que ‘os
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso prevén que “se presumira que
el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo”, esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcion del
mensaje de datos hara presumir que lo recibié”, y en el caso concreto, no se
cumple con dicho requisito, pues con el pantallazo del correo que se adjunta, “no
existe prueba que dicho correo haya llegado a la bandeja de entrada”, y de haber
llegado a la bandeja SPAM dichos correos se eliminan automaticamente pasados
10 dias. Que de este modo, nunca recibid el correo electronico de notificacion
personal, como lo esta manifestando bajo la gravedad de juramento, y si en gracia
de discusion se envid a su correo electronico como lo acredita la empresa
PRONTO ENVIOS, era imposible enterarse de la existencia de un proceso judicial
en su contra, dado que el asunto “del supuesto correo electrénico enviado”, no
permite identificar que se trata de la notificacion de un proceso judicial, pues no
hace alusion a ello, no relaciona el radicado del proceso, no indica nombre del

demandante ni ningun dato que lo identifique como una notificacién judicial; que la
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simple colocacion de la frase “notificacion electrénica”, genera duda en el
destinatario del correo ‘y no permite cumplir con el cometido establecido por el
legislador, al indicar que la notificacidn es la primera medida de conocimiento de la
existencia de un proceso judicial en contra”. Aunado, que el nombre de los
archivos adjuntos tampoco guarda relacion con el tema, pues el namero alli
plasmado no es el del radicado del proceso. Agrega, que el ‘instructivo para
efectuar notificaciones personales a través del sistema Outlook”, en su numeral 6
‘indica que el correo que se envie para hacer la notificacion judicial debe indicar el
asunto a notificar debidamente identificado”, y es que por seguridad, cuando se
abre un correo electronico, antes de abrir un anexo “se verifica, el remitente y que
la informacion tenga datos reales, situacion que en caso de haberse recibido el
correo electronico que certifica PRONTO ENVIOS haber enviado, hubiese
generado todas las dudas del caso...”. En ese orden, reitera, que a su correo
nunca ha llegado comunicacion alguna remitida por el apoderado del demandante,
como lo ordena el articulo 8 inc. 2 del Decreto 806 de 2002 —sic-, y es que de
haber recibido la notificacién en comento, inmediata hubiese ejercido el derecho
de defensa, maxime cuando la demanda tiene fundamento en un pagaré que no
fue suscrito por la ejecutada; que la certificacion de PRONTO ENVIOS no muestra
la trazabilidad del correo, “ni la cabecera del mensaje supuestamente enviado, que
permitiera evidenciar el envio del correo electrénico, en donde se pueda apreciar
la fecha y hora de enviado. La certificacion no muestra los logs completos de
envio del correo”, motivo por el cual, el documento “carece de valor probatorio”.
Agrega, que vale la pena tener en cuenta los argumentos expuestos por el
apoderado del demandante descorrer traslado de la solicitud de nulidad, y solicita
se revoque el auto recurrido, para en su lugar, declarar la nulidad solicitada y se

realice la notificacion de la demanda en debida forma*.

Del recurso se corri6 traslado a la parte contraria, quien replico: Que la notificacion
de la demandada se realizd por correo electronico a través de una empresa de
correos legalmente establecida, y la demandada acepta que la direccién de correo
electronico es la suya, y la empresa certificd que el correo llegé al buzén de
destino, e incluso, fue abierto, por lo que no hay duda alguna de que recibio el

mensaje; razén por la que solicita desestimar el recurso interpuesto®.

4 Documento 047
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Mediante auto del 26 de mayo de 2023°, el Juzgado resolvié el recurso de
reposicion, manteniendo incélume la providencia censurada, y en su lugar,

concedio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo General del
Proceso, el legislador sefial6 de manera taxativa los autos que son susceptibles
del recurso de apelacion, dentro de los cuales, enlista en el numeral 6° “El que
niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”, y en consecuencia,
esta Magistratura es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto

dentro del proceso de la referencia.

Se procedera a resolver en esta oportunidad, si el auto que resolvié negar la
solicitud de nulidad formulada por la parte demandada, emitido el 13 de abril de
2023, se ajusta a los lineamientos legales y jurisprudenciales, o si por el contrario,

la decision debe ser revocada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, el legislador sefiald6 de manera taxativa las causales de nulidad con
capacidad para invalidar las actuaciones surtidas dentro del proceso; causales que
el articulo 136 ibidem, ha clasificado en saneables e insaneables, teniendo éste
ultimo caracter “las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la

respectiva instancia”.

En cuanto a la importancia de la notificacion en los procesos judiciales, la
Honorable Corte Constitucional, ha indicado reiteradamente, que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en
gue garantiza el conocimiento de la decision judicial y el ejercicio del derecho al
debido proceso. En este sentido, en la sentencia T-025 del 6 de febrero de 2018,
expreso:

“Esta Corporacion ha reconocido la importancia que tiene la notificacién en los
procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 200! resalto lo siguiente:

“[L]a Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza
el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
conciernen la decisién judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para
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lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto
procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la
certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto
original).

(...)

La notificacién judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la
posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el
caso de gque no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncié sobre las
diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo establecido en los
articulo 313-330 del Cdodigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC), es decir
personal, por aviso, por estado, por edicto, en estrados y por conducta
concluyente®!,

En relacién con la notificacién personal, resalté que tal mecanismo es el que
ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el
conocimiento de la decision de forma clara y cierta, y por esta razén el articulo
314 del CPC establecia que se debian notificar personalmente las siguientes
actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda o que libra
mandamiento ejecutivo, y en general la primera providencia que se dicte en
todo proceso y (ii) la primera que deba hacerse a terceros. Ello se fundamenta
en que con tales providencias el destinatario queda vinculado formalmente al
proceso como parte 0 como interviniente, y en consecuencia queda sometido a los
efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo.

26. Por su parte, en la sentencia T-081 de 2009, este Tribunal sefal6 que en
todo procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera
garantia se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la
iniciacion de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De
conformidad con lo anterior, reiterd la sentencia T-489 de 2006, en la que se
determiné que:

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nucleo
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las
personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o
actuaciones gue modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones
juridicas. De hecho, s6lo si se conocen las decisiones judiciales se puede
ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser
humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en
su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia
condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla
fuera del texto original).

(..)

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatiz6 en que la
indebida notificacion es considerada por los diferentes codigos de procedimiento
de nuestro ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave vy
desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas
posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacion constituye un
elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad
es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en
controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo
anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera
providencia judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el
mandamiento de pago.
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27. En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en
las que se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido
una etapa procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el
derecho fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto
procedimental absoluto; (i) el error en el proceso debe ser de tal
trascendencia que afecte de manera grave el derecho al debido proceso, debe
tener una influencia directa en la decision de fondo adoptada y no puede ser
atribuible al actor; (iii) la notificacién personal constituye uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma
concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificacion judicial
constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso.”
(Negrilla fuera texto)

Descendiendo al caso en concreto, se advierte, que el Banco BBVA Colombia,
formul6 demanda ejecutiva singular, contra MARIA AMALIA FERNANDEZ
VELASCO, solicitando librar mandamiento de pago por las sumas contenidas en
los pagarés No. M026300100000107219600296804 y
M026300105187600199600371665, mas los intereses de mora liquidados sobre el
capital a la tasa maxima legal desde la presentacién de la demanda hasta la fecha
del pago total, entre otros requerimientos. Como hechos que fundamentan sus
pretensiones, sefiald: Que la demanda suscribié los pagarés en comento
constituyéndose deudora del BANCO BILBOA VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA — BBVA COLOMBIA, encontrdndose en mora desde el 30 de
septiembre de 2021 y el 16 de marzo de 2022, respectivamente, razon por la que
se hace exigible la totalidad de las obligaciones desde la fecha de presentacion de
la demanda, y como garantia de las obligaciones adquiridas la deudora constituy6
hipoteca con cuantia indeterminada a favor del BBVA sobre el bien inmueble con
M.I. 120-50495; bien que fue dado en permuta a la Sociedad SENECA S.A.S, que
fue admitida en trdmite de reorganizacion previsto en la Ley 1116 de 2006,
incluyendo dentro de su patrimonio el mencionado bien inmueble. Que de este
modo, como los pagarés fueron firmados por la sefiora MARIA AMALIA
FERNANDEZ, y no existe impedimento legal para hacerlos exigibles, como los
mismos prestan mérito ejecutivo, se dio inicio a la accion ejecutiva singular. Para
la notificacion de la ejecutada, se denuncio la siguiente direccion: Carrera 9 No.

8N-116 de Popayan, y el correo electronico: “m.amaliaf@hotmail.com - anotado en

el formulario basico de vinculacion™.

Habiendo correspondido las diligencias por reparto al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Popayan, mediante auto del 30 de marzo de 2022, se libro
mandamiento de pago contra la ejecutada, y se ordend la notificacion personal de

la misma “en la forma y términos sefialados en el Decreto 806 de 2020 o del art.

7 Archivo No. 03 del expediente digital
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291 y 292 del C.G.P.” &;

acto seguido, el apoderado del demandante aport6 la

notificacion personal realizada a la sefiora MARIA AMANDA FERNANDEZ
VELASCO, enviada, leida y recibida el 21 de abril de 2022, de conformidad con lo

dispuesto en el Decreto

806 de 2020, y prueba se tal proceder, allegd la

certificacion expedida por la empresa PRONTO ENVIOS?, como pasa a verse:

SUCURSAL PALMIRA (VALLE)
2867400

CARRERA 29 NO. M1 - 57
Nit.900.310.856-2

A OO IR
Guia No.384609401155

FlveMail

Fronto

CHVIOS

www.prontoenvios.com.co
Res. 0636 de Abril 17 de 2015
RPOSTAL 0383 MINTIC

Fara consulta en linea sscansar Codigo OR

Que esta oficina recepcion
g Nombre: ALFONSO CASTRILLON
g Contacto: 0
£ Direccién: 0 190003 POPAYAN CAUCA
&l Teléfono: 0
Identificacion: C Cedula 10547676

CERTIFICA

Fivuhball - Meissaje de datos
ion, 5 .

Contacto: -
4| Direccion: - 190003 POPAYAN CAUCA
&|Nombre: -

£|Nombre: MARIA AMALIA FERNANDEZ VELASCO

Caorreo electrénico destinatario: m.amallaf@hotmail.com
Asunto: NOTIFICACION ELECTRONICA [ID: 384609401155]

Token Gnico del inensaje de datos: 10D1CBFC-DF22-4 10A-AS0F-DE40519BB 16D
Processed - [Correo electrénico procesado]

FECHA

FECHA SERVICES

DETALLE BERVICIO

4411 1110925

HOLE-EIT VI 0T ANTETRRE

o

Delivery - [Correo electronico entregado en servidor de destino en servidor de destino]

FECHA FECHA SERVICIO GETALLE BERVICIO

PITTYTRTRTSTHY [FIre eyl SFETRTT A

Froeise

40 28,0 <10d1c net
Liybed b &.4T5, 1151348 KBlises Oususd saail for dalivery > 180 218

e alZ1410a prod sullook om)

Open - [Correo electronico abierto]

FECHA SERVICIO

DETALLE SERWICIO

204-20T18: 22002

[} Maralt 0 [“Conuniry BOCode™: "US", "Cuuntr y: “Uniled Slales, "Courds™ "37,781,87 822", "W 173,238, 138.100°)

50GOTA COLOMBIA

Asi mismo, en el cuerpo de los documentos anexos, se observa la siguiente nota:

i0.

ertfg) Ve SRR AL 2
La copiz dei citatorio judicial
que compone el nresante envio fue
cotejsua con la preseniada por el
interesado o remitente las mismas
son autenticas,
El interesado o remitente exonera
de responsabilidad a Pronto Envios
Logistica S.A.S.. Por la veracidad de
informiaCion comenida en 105
documenios gue componen el
eovi( con 12 guia de wansporte

.

38yeo quUoUSS

No

Asi, segun la certificacion de la empresa de correos, el mensaje fue enviado a la

direccion de correo electré

en el servidor de destino el

nico denunciada por el demandante, siendo entregado
21 de abril de 2022 a las 12:21:10, y reporta haber sido

abierto en esa misma fecha a las 12:21:40. También, se anexd al acto de

notificacion, oficio de notificacion personal, copia del auto de mandamiento de

pago, de la demanda y sus anexos, segun consta en los documentos debidamente

cotejados y sellados.

8 Documento 004
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Recuérdese, que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, vigente a la fecha en que

se surti6 la notificacion de la ejecutada, establecio:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o_se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicoé la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Cddigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o0. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podréa solicitar
informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes
sociales.”

En este orden, la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civil, ha admitido la coexistencia de dos regimenes de notificacion

personal, y en este sentido, expreso:

“2. Coexistencia de dos regimenes de notificacion personal -presencial y por
medio del uso de las TIC-.

Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos procesales
tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones personales, bien bajo el
régimen presencial previsto en el Codigo General del Proceso —arts. 291 y 292-, o
por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cudl opcion escoja[n],
debera[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que
el acto se cumpla en debida forma». (STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-
2022, entre otras).
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De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de
enteramiento y del deber de las partes de cefiirse a los postulados propios de su
escogencia™®,

Entre los canales digitales dispuestos para la notificacion, “...no hay discusion en
gue una de las herramientas mayormente utilizadas por las partes y apoderados
para los fines de la notificacion personal electronica se surte a través de correos
electronicos”, y es asi, como en relacion con los efectos del tramite de notificacion

personal con el uso de las TIC, la sentencia en cita, preciso:

“...es necesario resaltar que la intencién del legislador con la promulgacion del
Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular el tramite de la notificacion
personal a través de medios electrénicos, no fue otra que la de ofrecer a las partes
y apoderados un tramite alterno de enteramiento acorde con los avances
tecnoldgicos de la sociedad. Un procedimiento quizds menos oneroso en tiempo y
dinero, pero igual de efectivo al dispuesto en el Cédigo General del Proceso en el
gue las partes deben acudir necesariamente a empresas de servicio postal
autorizadas a remitir sus citatorios y avisos.

En linea con ese propdsito, consagré una serie de medidas tendientes a garantizar
la efectividad de una notificacibn méas célere y econémica, pero con plenas
garantias de defensa y contradiccion para el demandado.

i). Como ya se vio, la primera de ellas fue la de exigir al libelista que en su
demanda cumpliera las tres cargas descritas en precedencia, esto es, el juramento
relativo a que el canal escogido es el utilizado por el demandado, la explicacion de
la forma en la que lo obtuvo y la prueba de esa circunstancia.

ii). La segunda, consisti6 en otorgar al juez la facultad de verificar la
«informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las (...) entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas web o0 en redes sociales» (Paragrafo 2° del art. 8
ibidem)...(...)

iii). La tercera, relacionada con el deber de acreditar el «envio» de la
providencia a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el demandante.
En Ultimas, es de esa remision que se deriva la presuncion legal contenida en el
canon en cita, esto es, que «se entendera realizada» la notificacion:

«La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al _envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje»
(Subrayado y resaltado propios)

Al respecto, no sobra precisar que una cosa es el momento en el que se entiende
surtido el enteramiento -dos dias habiles siguientes al envio de la misiva- y otra
distinta es el inicio del término derivado de la providencia notificada que puede
verse afectado si se demuestra que el destinatario no recibié el mensaje de datos.

(--)

iv. También se consagré la posibilidad que tienen las partes de
«implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electrénicos 0 mensajes de datos», obvia resaltar, sin limitarse al correo
electrénico como canal de comunicacioén posible.

(..

10 ¢S) STC16733-2022, 14 dic. 2022, Radicacién n? 68001-22-13-000-2022-00389-01, M.P Dr. Octavio
Augusto Tejeiro Duque
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v. Finalmente, como una de las medidas mas garantistas del derecho de
defensa y contradiccion del demandado, el legislador optdé por salvaguardar
expresamente el derecho que asiste al destinatario de la notificacion, de ventilar
sus eventuales inconformidades con la forma en que se surtié el enteramiento
mediante la via de la solicitud de declaratoria de nulidad procesal”.

Ahora, promovié la parte ejecutada la nulidad de lo actuado, arguyendo, que no
fue notificada en debida forma del auto de mandamiento de pago, pues aunque

reconoce la direccidén de su correo electrénico —m.amaliaf@hotmail.com- asegura

que no recibid la aludida notificacién, en detrimento de su derecho al debido
proceso y el derecho de contradiccion. Agrega, que con el pantallazo del correo
que se adjunta, “no existe prueba que dicho correo haya llegado a la bandeja de
entrada”, y de haber llegado a la bandeja SPAM dichos correos se eliminan
autométicamente pasados 10 dias. Que de este modo, nunca recibié el correo
electronico de notificacion personal, y si en gracia de discusion se envié a su
correo electrénico como lo acredita la empresa PRONTO ENVIOS, era imposible
enterarse de la existencia de un proceso judicial en su contra, dado que “el asunto
del supuesto correo electrénico enviado”, no permite identificar que se trata de la
notificacién de un proceso judicial, pues no relaciona el radicado del proceso, no
indica nombre del demandante ni ningin dato que lo identifique como una
notificacion judicial. En ese orden, reitera, que a su correo nunca ha llegado
comunicacién alguna remitida por el apoderado del demandante, como lo ordena
el articulo 8 inc. 2 del Decreto 806 de 2002 -sic-, y es que de haber recibido la
notificacion en comento, inmediatamente hubiese ejercido el derecho de defensa,
maxime cuando la demanda tiene fundamento en un pagaré que no fue suscrito

por la ejecutada. Argumentos éstos, que reitera en el escrito de apelacion.

En este orden, del examen de las actuaciones que integran el proceso,
concretamente, en relacion con la notificacion del auto de mandamiento de pago a
la ejecutada, se observa, que la notificacion de la sefiora MARIA AMALIA
FERNANDEZ VELASCO se surtio conforme lo previsto en el Decreto 806 de 2020
y los lineamientos jurisprudenciales trazados en tal sentido, pues al momento de la
verificacion del cumplimiento de los requisitos legales, refulge con claridad, que la
notificacion de la ejecutada se realizé por el trdmite digital dispuesto en el Decreto
806 de 2020 -vigente a la fecha de surtir el respectivo acto-, al correo electronico

m.amaliaf@hotmail.com, al que se remitio la providencia a notificar, la demanda y

SUS anexos —segun las copias cotejadas y selladas- a través de la empresa PRONTO
ENVIOS, segun consta en la certificacién visible en el archivo No. 008 del
expediente digital, donde claramente se indica el correo electronico de la

destinataria: _m.amaliaf@hotmail.com, la fecha y hora de entrega en el servidor de
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destino, y la fecha y hora en que el correo electrénico es abierto; aspectos que
permiten superar cualquier duda en torno a la notificacion de la ejecutada, quien
aunque reconoce la direccidén de correo electronico, categéricamente aduce que
“nunca” recibio la notificacién, pero lo cierto, es que tal declaracion no pasa de ser
un mero dicho sin respaldo probatorio, pues ningin medio de prueba arrimoé la
ejecutada con capacidad para desvirtuar la veracidad de la declaracion contenida
en la certificacion emitida por PRONTO ENVIOS. De ahi, que el reporte de captura
de pantalla allegado en la peticién de nulidad!, en nada varia la suerte del asunto;
maxime cuando ni siquiera es posible establecer la direccién de correo electrénico

a gque corresponde la referida captura de pantalla.

Se suma a lo anterior, que conforme la certificacion en comento, el correo
electronico de notificacion personal de la ejecutada, no sélo fue entregado en el
servidor de destino, sino que ademas, el correo fue abierto el 22-04-2021 a las
12:21:40, de donde se colige, que la ejecutada efectivamente tuvo acceso al
mensaje de datos contentivo de la notificacién personal, el auto de mandamiento
de pago, la demanda y sus anexos, siendo finalmente irrelevante el “asunto”, que
en todo caso, corresponde a una “notificacién electrénica™?, pues el legislador no
estableci6 de manera estricta un sistema de verificacion o chequeo de la
notificacion, y por el contrario, el demandante goza de libertad probatoria a la hora
de demostrar el efectivo enteramiento de su demandada??. Distinto, es que ahora

se argumente, como una mera posibilidad, que igualmente el mensaje pudo haber

11 Documento 037:

* " 3 - 2
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Correo electronico destinatario: m.amaliaf@hotmail.com
Asunto: NOTIFICACION ELECTRONICA [ID: 384609401155]
13 CSJ STC16733-2022, 14 dic. 2022, Radicacién n? 68001-22-13-000-2022-00389-01, M.P Dr. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, refirio: “...sobre la forma de acreditar el acuse de recibo —que no es otra cosa que
la constatacion de que la misiva llego a su destino- amerita reiterar que el legislador no impuso tarifa
demostrativa alguna,...”

11
Recurso de Apelacion Auto —Ejecutivo- Rad. 19001 31 03 002 2022 00038 01



llegado a la bandeja de SPAM, y ser eliminado automaticamente; situacion que

tampoco acredito la ejecutada.

Sin més consideraciones, estima esta Magistratura, bien hizo el funcionario de
primer grado en denegar la nulidad propuesta por la parte demandada, quien mal
puede pretender condicionar la efectiva notificacion a “la respuesta del destinatario
indicando la recepcién del mensaje de datos”, porque como lo ha indicado la
jurisprudencia del maximo o6rgano de la Jurisdiccion Ordinaria, tal proceder
implicaria que la notificacidon quedara al arbitrio del receptor del mensaje, 0 mas
concretamente, “tal confirmacion queda a voluntad de aquel”, lo que tampoco se

muestra proporcional y razonable.

Asi las cosas, surtida en debida forma la notificacion personal de la demandada, a
través de correo electronico, y verificada la recepcion del mensaje por su
destinataria, quien en modo alguno desvirtuo la certificacion allegada por la parte
ejecutante, se procedera a confirmar el auto emitido el 13 de abril de 2023, por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan, no encontrandose acreditada la

causal de nulidad invocada por la demandada.

Condena en costas

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte apelante (demandada), por haberse

resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popayan,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar lo dispuesto en el auto apelado de fecha 13 de abril de
2023, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante (demandada), tasense.
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TERCERO: Fijar como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario

minimo legal mensual vigente, la que sera incluida en la liquidacion de costas.

CUARTO: Devolver las actuaciones el juzgado de origen'*, previas las
desanotaciones correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL FAMILIA

En la fecha se notifica por ESTADO No. el auto
anterior,
Popayan, fijado a las 8 a.m.

ZULMA PATRICIA RODRIGUEZ
SECRETARIA

14 Habiéndose recibido el expediente electrénico
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