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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN
SALA CIVIL y De FAMILIA

E. S. D.

REFERENCIA: Expediente n° 2023-00062-00

CLASE DE PROCESO: Recurso Extraordinario de Revision
PARTE RECURRENTE: Beatriz Ocor6 Muiioz

PARTE DEMANDADO: Asociaciéon de Fiqueros del Cauca
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: Dr. Manuel Antonio
Burbano Goyes

RECURSO DE SUPLICA

JORGE ANDRES SANTACRUZ CAICEDO, abogado en ¢jercicio,
obrando en mi condicién de Apoderado Especial de la Parte Recurrente,
respetuosamente propongo RECURSO DE SUPLICA conforme al art.
331 del C.G.P, dentro de la oportunidad sefialada por parte del mismo, de la
forma siguiente:

ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 7 julio de 2023, notificado por estado el 10 de
julio de la misma anualidad, proferido por el Magistrado Sustanciador, se rechazé
el Recurso Extraordinario de Revisién propuesto por parte nuestra, con sustento
en que no se subsanaron los defectos de la demanda, y especialmente sobre las
siguientes razones:

“... que nada se aclard respecto a las circunstancias de tiempo, lugary/ o modo
en que se configuraron las causales de revision: 6°y 8% del articulo 355, sugiriendo
la excistencia de “colusion u otra maniobra fraudulenta”, y, de una “nulidad originada
en la sentencia que puso fin al proceso yque no era susceptible de recurso”, bajo
[os mismos presupuestos facticos senalados en la demanda inicial.

“... que tampoco especificd la forma en que supuestamente se configurd la
nulidad de que trata la causal 8, pues pese a que ella se fundd en la no suspension -
por prejudicialidad - del juicio rewvindicatorio (numeral 3 articulo 133), dicha
suspension procede a peticion de parte, y, se acepto que la interesada nunca la suplicd,
omitiendo explicar el por qué entonces no operd su saneamiento, mdxime cuando la
cansal que le sirve de cimiento no es de cardcter insaneable, sin pasar por alto, en todo
caso,que en los juicios seguidos por las  partes (pertenencia y reivindicatorio), es
cuestion obligada,el tema de la posesion, y, que es requisito para la declaratoria de la
suspension echada de menos, que las cuestiones materia de ella, NO proceda
plantearlas en el proceso cuya suspension se pretenda. (articulo 161 CGP).

Plantear entonces que el juez del rewvindicatorio no podia dictar sentencia
porque estd pendiente decidirel juicio de pertenencia y que, por ello, se configurala
cansal aludida, deviene deficiente  frente a lacarga argumentativa exigida a
quien recurre en revision, aunado a que dijo también fundarla en la omision del A
Qo de acumular los citados tramites, cnando ese aspecto en manera alguna configura



cansal de nulidad,

Ademds, en lo que atarie a la causal 6° de revision, continud sin explicar cudl
fue el pacto ilicito que dice, realizaron las_partes en daiio de un tercero, o las
actuaciones enganosas o falaces que hayan provenido de una parte en perjuicio de la
olra.

Insistio en efectuar apreciaciones subjetivas sobre la forma en que los
profesionales del derecho que representaron a las partes, desplegaron la defensa de las
mismos, agregando: ... “no tiene explicacion alguna que un apoderado teniendo en
sus manos los medios de defensa que le entrega la Ley para la proteccion delos
derechos de sus representados, no los utilice, no haga mencion de ellos, que ni siguiera
intente una actuacion ante el Jueg, asi fuera equivocada” mads ann cuando “la
excistencia del proceso paralelo” no suscito “ninguna clase de inquietud” en quien para
entonces, llevaba la voceria de la abora recurrente, hechos que “son prueba muy grave
de que tuvo que haber alguna clase de convenio porgue esto no es habitual en ningsin
proceso judicial...”; calificaciones que no sustentan o explican los hechos en que se

funda la cansal alegada.

En razén a lo anterior, se procederd en los términos indicados en el articulo

358 del Codigo General del Proceso”.

PROCEDENCIA

Conforme a las disposiciones del art. 331 del C.G.P., el presente recurso es
procedente, por cuanto el auto de rechazo, por su naturaleza, hubiera sido
susceptible de apelacion, ya que las providencias de esta clase en el tramite de las
instancias ordinarias son susceptibles de alzada.

RAZONES DE INCONFORMIDAD

PRIMERA RAZON: El recurso interpuesto cumple a cabalidad con los
requisitos formales exigidos por parte de la norma procesal.

En efecto, tanto del estudio del texto de la demanda inicial, como de su
correccion puede concluirse que se han cumplido con las formalidades pedidas por

parte del art. 357 del C.G.P., a saber:

Se expresaron nombre y domicilio de la Parte Recurrente; nombre y
domicilio de quienes fueron parte del proceso, que se pide revisar; la asighacion
del proceso en que se dictd sentencia, con su fecha, la ejecutoria y el despacho
judicial donde se encuentra el expediente; expresion de las causales invocadas y los
hechos concretos que la fundamentan; y finalmente la peticiéon de las pruebas que
se pretende hacer valer.

Se indic6 ademas las direcciones fisicas y electronicas donde las partes
podian ser notificadas, y la constancia de haberse enviado la copia del recurso a la
Parte No Recurrente.

Es de advertir que, bajo el auto impugnado, no se indica la transgresion de
esta norma procesal, o de otra conexa o complementaria. Todo lo que afirma es



que la Parte Recurrente, no hizo la correccion de los hechos en la forma sefialada
bajo el auto admisorio, conclusion que no resulta cierta como lo expondremos mas
adelante.

Por consiguiente, puede concluirse que, bajo el auto de rechazo, no se
invocé la infraccion de las normas procesales que regulan el Recurso
Extraordinario de Revision, y en consecuencia, no existiendo infraccién a dichas
reglas, tampoco hay el necesario fundamento juridico que sustente la decision de
rechazo.

SEGUNDA RAZON: la Parte Recurrente cumplié con efectuar las
correcciones ordenadas bajo el auto inadmisorio del recurso; cosa diferente es que
bajo la decisiéon impugnada no se quiera apreciar esta actuacion.

Inicialmente invocaremos que se entiende por maniobra fraudulenta, segin
lo interpretado la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
precisamente con ocasion de pronunciarse sobre la Causal Sexta de Revision, de la
forma siguiente:

“Por maniobra fraudulenta debe entenderse, segin la doctrina jurisprudencial
de esta Sala, como todo proyecto o asechanza oculta, engariosa y falag que va dirigida

ordinariamente a mal fin”. (G.]. Tomo CLXV, pdg.).

Afirma el auto impugnado que no se aclararon las circunstancias de modo,
tiempo, y lugar, por las cuales se consumaron las causales 6* y 8* de revision. Esta
conclusiéon no es acertada considerando el contenido tanto de los hechos
expuestos, como de la explicacion de la configuracion de tales causales. Respecto
de la causal 6" se expuso lo siguiente, bajo los hechos 9° a 13° de los citados para
sustentar dicha causal:

Previamente es importante considerar que dentro de los hechos 1° a 7°,
sustentatorios de la Causal Sexta de Revision, se ilustré acerca de la existencia de
un Proceso de Pertenencia entablado por la Parte Recurrente, de su estado actual,
y de como la Parte Demandada fue notificada del mismo proceso y adelanto
algunas actuaciones. Se explico con claridad que el citado asunto se encontraba en
la fase de fijaciéon de los avisos que debe adelantarse para los procesos de esta
naturaleza, por ministerio de la ley. Con relacién a los hechos 9° y 13°, los citamos
textualmente para mejor comprension seguidamente:

9°) En el interregno, mientras se tramitaba la apelacion ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito, la Parte Demandada, la Asociacion de Figueros
del Cauca — Asofigue, presentd Demanda Reivindicatoria en contra de la
Recurrente, Sra. Beatriz Ocord Muriozg, con el fin de obtener la reivindicacion
del inmueble senialado y determinado bajo el hecho primero, no obstante hallarse
arin en tramite el Proceso de Pertenencia

10°) De la instruccion y tramite del proceso se encargd al Juzgado
Segundo Municipal De Peguerias Cansas De Popaydn, despacho que después
de notificada la demanda y agotadas las etapas del proceso, accedio a las
pretensiones de la demanda mediante sentencia de tinica instancia de fecha 31
de mayo de 2021, ordenando ademads, la restitucion del inmmueble en disputa,



en _favor de la Rewvindicante.

11°) Como consecuencia de la sentencia proferida, se comisiond a la
antoridad competente para que procediera a efectuar la restitucion del inmineble
en favor dela Reivindicante, diligencia que ya se cumplio, con la consecuente
afectacion patrimonial de la Recurrente.

12°) La parte demandada Asociacion de Figueros del Cuaca oculto al
Juzgado Segundo Civil Municipal de Peguerias Causas, la existencia del Proceso

de Pertenencia, que atin se hallaba en tramite.

Por disposicion de la Ley ambos procesos por hallarse en la misma instancia
Y 1o haberse dictado Sentencia de Fondo, debian acumularse en un solo proceso, y
su trdamite corresponde al Juggado que primero conocié de la actuacion

13°) La actnacion anterior fiie de mala fé, violando la lealtad procesal,
para hacer inducir en ervor al funcionario que adelantaba el tramite del Proceso
Rezvindicatorio, por parte del Apoderado de la Asociacion de Figueros del Canca.

Buscaba de esta manera evadir los efectos de una eventual decision
desfavorable en el Proceso de Pertenencia, que pudiera poner en riesgo el Derechos
de su representado.

Asi que  prefiri  ocultar el Proceso de  Pertenencia, adelantar la
Reivindicacion, faltando a sus deberes como lo excpusimos, lo que no solamente
conlleva a la incursion en mal fé, sino también en maniobra fraudulenta para
obtener una decision que le fuera favorable.

Este profesional conocia que en el Proceso de Pertenencia algunas pruebas
documentales no fueron suficientemente analizadas por el Juez de la causa, pero
qgue en una nueva oportunidad bien podian serlo, con consecuencias fatales para
sus representados porque podrian perder el Proceso. Eso lo motivé a actuar de la

Jforma que hemos explicado.

De la lectura de estos hechos se concluye que bajo los mismos estin
expuestas las circunstancias de tiempo, lugar, y modo, en los que ocurrieron los
hechos. En efecto respecto del tiempo se expuso como la demanda reivindicatoria
se propuso después de que fuera apelada la sentencia de primer grado dictada por
parte del Juzgado Quinto Civil Municipal, fallo que fuera anulado a partir de la
etapa de notificacion de la demanda por parte del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Popayan, por lo que el proceso debié reanudarse, hallindose aun en
tramite.

Respecto del lugar, resulta intrascendente en este caso, observado que los
hechos se desarrollaron con ocasién del tramite del proceso reivindicatorio ante el

Juzgado Segundo Municipal de Pequefias Causas.

Con relacion al modo, se indicé que el apoderado de la Parte No Recurrente,



ocult6 al Juzgado Segundo, la existencia del Proceso de Pertenencia anteriormente
entablado, y del que tenia suficiente conocimiento, con una finalidad oscura, y es
que el mismo fuese conocido para esta manera evitar que se le obstaculizara la
reivindicacion.

Olvidabamos mencionar que la Demanda Reivindicatoria se tramité en un
término muy breve, menos de un afio, considerando las interrupciones que causé
la pandemia, este hecho ayuda a demostrar que la Parte no Recurrente, hizo lo
posible para impulsar el proceso, con el fin de que se fallara lo antes posible, y
evitar que se descubriera la existencia del Proceso de Pertenencia. No es comun
que adin en la oralidad, un proceso de esta naturaleza tarde menos de un afo, por
que ordinariamente superan los limites que sefiala la ley para su duracion.

La Legislacion Procesal Colombiana, no permite la existencia de dos
procesos paralelos, bajo los cuales las partes sean las mismas, los hechos sean
similares, y se puedan adelantar bajo el mismo procedimiento. Para remediar
situaciones de esta naturaleza ha dispuesto de varios remedios procesales como lo
son la acumulacion de procesos o demandas (art. 148 C.G.P.), la suspension por
prejudicialidad, o la anulacion, por ejemplo.

Estas disposiciones que rigen tanto para las partes como para el Juez, no
constituyen una facultad de las primeras, porque en punto de la Acumulacién de
Procesos esta ultima procede de oficio o peticiéon de parte, y por consiguiente no
es prerrogativa del operador judicial o de las partes la aplicacion de este remedio
procesal, si no que obligatoriamente debe de hacerse, y por supuesto para que ello
proceda el juez debe tener conocimiento oportuno de la existencia de un proceso
que se tramite de forma paralela.

Pero atn, es mas, otra consecuencia de la aplicacién de la Acumulacion de
Procesos es que la competencia par conocer de los asuntos acumulados
corresponde al funcionario que primero conocié. Por consiguiente, el funcionario
que a su vez conocié después de uno de los procesos, pierde la competencia que
quedara radicada en su predecesor. Las anteriores son las consecuencias de la
Institucién Procesal de la que venimos hablando, que no son de poca monta.

De forma tal que cuando el apoderado de la Asociacién de Fiqueros del
Cauca oculté al senor Juez Segundo Municipal, la existencia del Proceso de

Pertenencia antetior, incurtié en lo que la Corte desctibe como “%odo proyecto o
asechanza oculta, enganosa y falag que va dirigida ordinariamente a mal fin”.

Ademas, es una actuacion ilicita, por cuanto resulta contraria a la ley, toda
vez que como ya lo hemos dicho se oculté el Proceso de Pertenencia, y no se
solicité la acumulaciéon de procesos, o en su defecto no se adelantaron las
actuaciones procesales requeridas para este fin. La ocultaciéon indujo en error al
funcionario judicial que termino fallando el asunto, desconociendo la existencia de
la pretension de usucapion.

No puede afirmar el Tribunal, que semejante artimafia sea legal, sea
permitida por el ordenamiento juridico, y que la misma no tiene ninguna sancion,
porque ello se aparta de la justicia material, y de los fines que persigue el estado de
derecho.

Respecto de la causal octava es de advertir en primer lugar, que ella se
formula como pretensiéon subsidiaria de la demanda de revision, por cuanto la



principal, es la pretensién fundamentada sobre la Causal Sexta de Revision.

Considerando esta disquisicion, la inadmision o el rechazo deben enfocarse
en torno al cumplimiento de los requisitos de la pretension principal. De otra
manera los hechos que la sustentan fueron debidamente expuestos, remitiéndonos
a su vez a los hechos 1° a 7° invocados para la causal sexta, en aras de brevedad.

De la sefalada informacién pude concluirse que se expuso de la existencia
del Proceso de Pertenencia, de la notificacién personal a la Demandad Asociacion
de Fiqueros del Cauca, de la sentencia de primer grado, y de su anulacién por parte
del Superior Jerarquico. También se expuso acerca del retorno del proceso al
Juzgado Quinto Civil Municipal, de la reanudacién de su tramite, asi como de su
estado actual, hechos que resultan similares a los que fueron citados para la Causal
Sexta de Revision.

Ahora bien, bajo el subtitulo Configuracién de la Causal Octava, se explico
con claridad que la nulidad se producia por las siguientes situaciones: Por no
haberse solicitado la acumulaciéon de procesos. Insistimos que al no haberse
aplicado este remedio procesal conllevaba en primer lugar a una inducciéon en error
respecto del operador judicial; y como conclusion devenia la falta de competencia
del mismo en razon de la existencia del precedente Proceso de Pertenencia, al que
debi6é acumularse el Proceso Reivindicatorio, y que debié tramitar el Sefior Juez
Quinto Civil Municipal que tenfa competencia prevalente.

Por consiguiente, no resultan atinadas las razones expuestas bajo el auto de
rechazo cuando se dice que no se explicé la configuraciéon de la nulidad que
sustenta la Causal Octava de Revision.

Pasando a otro de los motivos expuestos en el auto impugnado, se indica
que la inaplicaciéon de la figura de la acumulaciéon de procesos no es causal de
nulidad. Esta conclusién no es acertada por las siguientes razones:

Insistimos sobre el hecho de que no decretar la acumulaciéon de procesos es
causal indirecta de nulidad por perdida de la competencia. En efecto, por expresa
disposicion del art. 149 del C.G.P., en la acumulacién de procesos asume la
competencia para conocer de los procesos una vez acumulados, el Juez que
conocié de aquel mas antiguo. Como consecuencia la competencia sera asumida
por este ultimo, y la perdera el Juez que conozca del proceso mas reciente.

De forma tal que muy en contrario de lo que concluy6 el auto de rechazo,
el desconocimiento de la acumulacién trae aparejada, que al no aplicarse puede
sobrevenir la falta de competencia para el operador judicial que conozca del
proceso mas novedoso, y esta falta de competencia conllevara nulidad, si se sigue
actuando después de declarada.

Resulta de bulto, que a la Parte No Recurrente le interesaba ocultar la
existencia del Proceso de Pertenencia, para evadir la acumulacién de procesos, y
por consiguiente la perdida de competencia para el Sr. Juez Segundo Municipal de
Pequefias Causas. Por ello apresurd el tramite para que su artimafia resultara
exitosa.

Considerando lo que acaba de exponerse, yerra el acto impugnado cuando
afirma que la falta de acumulacién de procesos no origina una nulidad procesal por
causa de su inaplicacion, porque esta afirmacién no se encuentra conforme a
derecho.



Finalmente nos referiremos al ultimo motivo de rechazo, por cuanto no se
explico el pacto ilicito que sustenta la colusion acusada entre los apoderados de las
partes, y de lo expuesto en el recurso son apreciaciones subjetivas de la Parte
Recurrente. Esta ultima conclusiéon tampoco resulta atinada considerando lo
siguiente:

Ensefian las reglas de la experiencia que cuando los apoderados de las partes
enfrentadas en litigio judicial se coluden, por causa de la ilicitud del acuerdo, pues
se cuidaran de no dejar una prueba visible del mismo. Un pacto de esa naturaleza
no figura en un contrato escrito, en algin documento, incluso en grabaciones o
testimonios. Por excepcién puede aparecer alguna prueba comprometedora, pero
por lo general a las partes perjudicadas le es muy dificil conocer la misma. Las
mismas reglas de la experiencia ensefian que la colusiéon se conoce a través de
prueba indirecta, esto es el indicio, que recordemos se construye partiendo de los
hechos conocidos para llegar a los desconocidos.

En el caso presente no se cuenta con prueba directa de la existencia de una
colusion, entre los apoderados de las partes, en su lugar se cuenta con prueba
indirecta derivada de los siguientes indicios:

La conducta de la representante judicial de la Parte Recurrente, quien
repetimos no despleg6 las actuaciones necesarias para defender a su procurada, no
contest6 la demanda, no protegi6 las mejoras, no invocé la existencia del Proceso
de Pertenencia antecedente, aunque estuvo presente a lo largo de la actuaciéon no
adelant6 una defensa técnica y profesional de su cliente. Esta inactividad solamente
puede tener dos explicaciones: O bien se traté de absoluta negligencia de su parte,
o bien se coludi6 con la contraparte para no obstaculizar el proceso y permitir que
el mismo avanzara rapidamente hasta obtener sentencia favorable a la misma
contraparte.

Nada justifica el que no halla informado de la existencia del Proceso de
Pertenencia oportunamente para que se produjera la acumulacion de procesos.

Los hechos expuestos son visibles dentro del expediente contentivo del
Proceso Reivindicatorio, no son suposiciones de la Parte Recurrente, constituyen
hechos conocidos de los cuales puede inferirse otros hechos desconocidos como
los que ya enunciamos.

Por consiguiente calificar los indicios con los que se cuentan como
apreciaciones subjetivas, no es acertado ni se compadece con la realidad de los
acontecimientos expuestos, mas aun cuando esta superioridad no conoce el
expediente, en consecuencia las inferencias légicas que se realizan deben ser
consideradas en su amplitud antes de quitarle mérito.

De la forma expuesta demostramos como al contrario de lo que se afirmo,
si cumplimos con nuestra obligacion procesal de corregir la demanda
puntualmente en lo que se orden6é por parte del Honorable Magistrado
Sustanciador.

TERCERA RAZON: Como consecuencia del rechazo del recurso se
incurre en la transgresion del Derecho Fundamental de Acceso ala Administracion
de Justicia.

A lo largo de este recurso demostramos que el mismo cumplié con los
requisitos formales exigidos por el art. 357 del C.G.P.; que también cumplié con



las correcciones que se ordenaron bajo el auto inadmisorio, y a pesar de ello el
recurso fué rechazado.

La decisién combatida que no encuentra apoyo en normas transgredidas,
por cuanto asi no lo expreso, ni en la falta de correccién, que no se configurd esta
infringiendo el Derecho Constitucional a la Administracion de Justicia.

La Parte Recurrente ha agotado ante la jurisdiccion civil los medios con los
que cuenta para la defensa de sus derechos, y tan solo le queda el presente Recurso
Extraordinario de Revision, que se ha propuesto en derecho.

No puede ser que la jurisdiccion le cierre las puertas también, y de esa forma
le imprima legalidad a una actuacion tan torticera como es la que se verificd con
ocasion del tramite del Proceso Reivindicatorio, pues eso equivale a permitir que
se ignoren las instituciones procesales civiles, que se cometan fraudes, y que
algunos apoderados puedan seguir burlandose de la justicia, con perjuicio de las
personas mas débiles y que se hallan en condicién de indefension.

Denegar este recurso a la Parte Recurrente, es negarle el acceso a ser oida
por la justicia y a que se compongan los yerros en los que se ha incurrido, y que la
tienen en este momento en lamentable situacion.

PETICIONES

1°) Ruego al Honorable Magistrado Sustanciador, conceder el presente
Recurso de Suplica.

2°) En consecuencia imprimir el tramite que ordena la Ley.
3°) Ruego a la Sala Civil y de Familia revocar la providencia impugnada y en

su lugar disponer que se tramite el presente Recurso Extraordinario de Revision.

Atentamente,

JORGE ANDRES SANTACRUZ CAICEDO
C.C. n° 10540.189 de Popayan
T.P. n° 47.553 del C.S.].



