Asesorias Legales

Sefor

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN SALA CIVIL
FAMILIA

Magistrado sustanciador MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES

Ciudad

Referencia: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA contra el auto
que negd el recurso de Casacion.

Demandante: CLAUDIA PATRICIA HURTADO PINO Y OTROS
Demandado: DUMIAN MEDICAL S.A.S Y OTROS
Radicado: 19001-31-03-002-002019-00176-01

PAULO CESAR BONILLA PERLAZA, colombiano de nacimiento, mayor de edad,
vecino de Popayan, identificado con la cédula de ciudadania No. 76.329.432 de
Popayan (Cauca), y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 216.678 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion de
CLAUDIA PATRICIA HURTADO PINO Y OTROS, de manera respetuosa
manifiesto a usted que por el presente escrito presento ante su despacho RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA, frente al Auto diecisiete (17) de
febrero del afio dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se negd el recurso de
queja
1. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Auto diecisiete (17) de febrero del afo dos mil veintitrés (2023), dentro del presente
pronunciamiento del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA Magistrado sustanciador MANUEL ANTONIO
BURBANO GOYES, se procede hacer los siguientes reparos por los. (i) Defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii); errores de derecho
(iv) decision sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion
directa de la Constitucion, Debido proceso.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA IMPUGNACION

Lo preceptuado en los articulos 118, 333, 338, 352 y 353 del Cédigo General del
Proceso y demas normas concordantes.
Considera la parte actora del presente recurso que TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA, realiza una indebida
interpretacién y aplicacion de la norma sustancia, procesal y del precedente judicial
ademas de existir un exceso de ritual manifiesto al momento de analizar la
procedencia del recurso extraordinario de casacion.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR

EXCESO RITUAL MANIFIESTO-Reiteracion de jurisprudencia

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en
términos generales, como el apego estricto a las reglas procesales que
obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de la
verdad y la adopcidn de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la
ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial abandona su rol
como garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones
desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento
juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decision adoptada judicialmente
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no solo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino
que ademas depende de la proteccion de los derechos sustanciales. Por ello, ha
sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse como una
razon valida para negar la satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida
que la existencia de las reglas procesales se justifica a partir del contenido
material que propenden.

DEFECTO SUSTANTIVO-Presupuestos para su configuracion

El defecto sustantivo se presenta en los casos en que el operador juridico aplica
la norma de una forma claramente irregular, afectando con su decision la
satisfaccion de prerrogativas fundamentales. En estos eventos, el error recae
en la manera como se utiliza una disposicion juridica y el alcance que el juez
competente le da en un caso particular. Por lo que, desde esta perspectiva, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que el defecto sustantivo se trata de
una “interpretacion y aplicacion de la normatividad al caso concreto [que]
resulta contraria a los criterios minimos de juridicidad y razonabilidad que
orientan al sistema juridico”

Sentencia T-102/14
PRECEDENTE JUDICIAL-Definicion

En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente judicial
como "la sentencia o el conjunto de €llas, anteriores a un caso determinado, que
por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
fallo”. Asimismo, la doctrina lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que
tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en
la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos que se
presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares

DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
JUDICIAL

El desconocimiento sin debida justificacion del precedente judicial configura un
defecto sustantivo, en la medida en que su respeto es una obligacion de todas las
autoridades judiciales —sea éste precedente horizontal o vertical-, en virtud de los
principios del debido proceso, igualdad y buena fe.

PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL-Diferencias

Esta Corporacion ha diferenciado entre dos clases de precedentes, el horizontal y e/
vertical, de conformidad con quién es el que profiere la providencia previa. E/
primero hace referencia a aquellas sentencias fijadas por autoridades de la misma
jerarquia o el mismo operador judicial, y el segundo se relaciona con los lineamientos
sentados por 1as instancias superfores encargadas de unificar jurisprudencia dentro
de la respectiva jurisdiccion o a nivel constitucional. Asi, para la mayoria de asuntos,
el precedente vertical que deben seguir los funcionarios judiciales es determinado
por la Corte Suprema de Justicia o por el Consejo de Estado, como organos de cierre
dentro de su respectiva jurisdiccion. En los casos en los que no son susceptibles de
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ser revisados por las autoridades mencionadas, son los tribunales los encargados de
establecer criterios hermenéuticos para los operadores judiciales inferiores

DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL

El defecto por desconocimiento del precedente constitucional se predica
exclusivamente de los precedentes fijjados por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia. Se presenta, por ejemplo, cuando la Corte establece el alcance de
un derecho fundamental o sefala la interpretacion de un precepto que mas se ajusta
ala Carta, y luego €l juez ordinario resuelve un caso limitando sustancialmente dicho
alcance o apartandose de la interpretacion fijada por el drgano de cierre de la
Jurisdiccion constitucional. En tales casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado u otros mandatos de orden superior.

Sentencia SU072/18

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE ORGANOS JUDICIALES
DE CIERRE-]urisprudencia constitucional

La observancia de los precedentes judiciales ha sido un criterio de procedencia
excepcional de la accion de tutela. Igualmente, la Corte ha sefialado que no solo sus
precedentes deben respetarse, sino también los expedidos por las demds Cortes;
parametro expuesto desde la sentencia T-193 de 1995. En la sentencia C-335 de
2008 se sostuvo que: "De alli que reconocerie fuerza vinculante a la jurisprudencia
sentada por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, €/ Consejo de
Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una
mayor coherencia del sistema juridico colombiano, lo cual no se contradice con
imperativos de adaptacion a los cambios sociales y economicos. De igual manera, la
vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la vigencia del
derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes
son fallados de igual manera. Asi'mismo, la sumision de los jueces ordinarios a los
precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad
Juridica para €l tréfico juridico entre los particulares”. Por su parte, en la sentencia
C-816 de 2011 se considerd gue las Cortes, al ser organos de cierre, deben unificar
la jurisprudencia en el ambito de sus jurisdicciones, aserto ratificado en la SU-053
de 2015 en la cual se sefalo que, ademdas de asegurar el principio de igualdad, la
fuerza vinculante de la jurisprudencia de los organos de cierre garantiza la primacia
de la Constitucion, la confianza, la certeza del derecho y el debido proceso. Ahora
bien, la necesidad de imprimirle fuerza vinculante a los precedentes de las Cortes,
como se explico en la mencionada SU-053 de 2015, también toma en cuenta que la
interpretacion del derecho no es asunto pacifico y, en ese orden, los precedentes de
estas corporaciones constituyen una herramienta trascendental en la solucion de
casos en los cuales las leyes pueden admitir diversas comprensiones en aras de
evitar decisiones contradictorias en casos idénticos.

ACTUACIONES JUDICIALES-Instrumentos para preservar seguridad juridica y
derecho a la igualdad fijados por ordenamiento y jurisprudencia constitucional

La jurisprudencia ha definido diferentes instrumentos: (i) la Constitucion establece
que la actividad de los jueces esta sometida al imperio de la ley, "lo que constituye
no solo una garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en
tanto el punto de partida y llegada de toda la actuacion judicial es la aplicacion de
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la ley”: (i) la ley contempla criterios de interpretacion para resolver las tensiones al
comprender y aplicar las normas juridicas, (iii) la Constitucion determind la
existencia de organos judiciales que tienen entre sus competencias "la unificacion
de jurisprudencia como forma de precisar con autoridad y vocacion de generalidad
el significado y alcance de las diferentes dreas del ordenamiento juridico”: (iv) la
jurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como Ia
cosa juzgada y el deber de respeto del precedente judicial, “tienen entre sus
propositos garantizar la estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con
anterforidad”; y (v) algunos estatutos como el CPACA incorporan normas que tienen
por proposito asegurar la eficacia de la jurisprudencia unificada del Consejo de
Estado a través, por ejemplo, de su extension (arts. 10 y 102).

La Corte ha definido el defecto procedimental absoluto, como aquella
situacidn en la cual el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
legalmente establecido en el tramite de un asunto especifico, circunstancia que se
presenta cuando: (i) el funcionario sigue un tramite por completo ajeno al pertinente
(desvia el cauce del asunto, o cuando (u) el funcionario pretermite etapas
sustanciales del procedimiento legalmente establecido.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Defecto organico: configuracion (c. j.)

Tesis:

«Frente al defecto organico la Corte constitucional senal6 que:
"[JJurisprudencialmente se ha determinado, desde los albores de esta
corporacion, que se esta en presencia de un defecto organico en aquellos
eventos en los que el funcionario que profiere determinada decision, carece
de manera absoluta de la competencia para hacerlo. Se dice que se configura
este defecto en aquellas situaciones en las que: (i) El peticionario se
encuentra supeditado a una situacion en la que existe una actuacion
consolidada y no tiene otro mecanismo de defensa (por ejemplo cuando una
decision esta en firme y se observa que el fallador carecia de manera
absoluta de competencia) (ii) Durante el transcurso del proceso el
accionante puso de presente las circunstancias de incompetencia absoluta,
y dicha situacion fue desechada por los jueces de instancia, incluso en el
desarrollo de recursos ordinarios y extraordinarios, validandose asi una
actuacion erigida sobre una competencia inexistente (C.Const. Set. T- 267
de 2013)"».

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Defecto sustantivo: configuracion (c. j.)

Tesis:

«En relacion con el defecto sustantivo, la reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha precisado que:

"Como ha sido perfilado por la jurisprudencia constitucional, se podria
configurar un defecto sustantivo siempre que: (i) la decision cuestionada se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al caso concreto, por
ejemplo, ora porque la norma empleada no se ajusta al caso, no se encuentra
vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada inconstitucional; (ii) a
pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las
autoridades judiciales, la interpretacion o aplicacion que se hace de la
norma en el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes
que han definido su alcance; (iii) cuando se fija el alcance de una norma
desatendiendo otras disposiciones aplicables al caso y que son necesarias
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para efectuar una interpretacion sistematica; (iv) cuando la norma
pertinente es inobservada y, por ende, inaplicada; o finalmente, (v) en el
evento en que, no obstante la norma en cuestion esta vigente y es
constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplico, porque
a ésta, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente
senalados por el legislador" (Sent. T-781 de 2011, entre otras)».

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Defecto procedimental: configuracion
(c. )

Tesis:

«Y, frente al defecto procedimental, dicha Corporacion en sentencia T-655
de 2015 advirtio:

“(...) Con relacion al defecto procedimental absoluto se ha dicho que
encuentra soporte normativo en los articulos 29 y 228 de la Constitucion
Politica, que se refieren a los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas (...)”.

“La jurisprudencia de la Corte ha reconocido dos modalidades de este
defecto: i) absoluto, que se genera cuando el funcionario judicial se aparta
por completo del procedimiento legalmente establecido y ii) por exceso ritual
manifiesto, “que tiene lugar cuando hay una renuncia consciente de la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la
aplicacion de las normas procesales (...)”.

“(...) A su vez, la providencia incurre en error absoluto si el juez i) sigue un
tramite totalmente ajeno al dispuesto para el asunto sometido a su
competencia, ii) pretermite etapas sustanciales del procedimiento y, de esa
forma, conculca derechos de alguna de las partes y iii) pasa por alto el
debate probatorio, vulnerando los derechos de defensa y contradiccion de
los intervinientes en la actuacion. La procedencia de la accion contra una
providencia judicial por esta causal se halla, de todas formas, condicionada
a que no exista posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via
y a que ocasione una vulneracion ostensible, definitiva y notoria que se
refleje en la decision judicial cuestionada (...)"».

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL
El desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario judicial
se aparta de las sentencias emitidos por los tribunales de cierre (precedente
vertical) o los dictados por ellos mismos (precedente horizontal) al momento
de resolver asuntos que presentan una situacion factica similar a los decididos
en aquellas providencias, sin exponer las razones juridicas que justifique el
cambio de jurisprudencia.
OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE-Carga argumentativa que
debe asumir el juez de tutela para apartarse del precedente constitucional

El precedente no constituye una obligatoriedad absoluta, pues en razon del
principio de la autonomia judicial, el juez puede apartarse de aquellos, siempre
y cuando presente (i) de forma explicita las razones por las cuales se separa de
aquellos, y (ii) demuestre con suficiencia que su interpretacion aporta un mejor
desarrollo a los derechos y principios constitucionales

HECHOS QUE ORIGINARON EL RECURSO DE QUEJA
En este acapite nos pronunciaremos punto por punto de los reparos al auto diecisiete

(17) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se nego el
recurso de queja, en los siguientes términos, a saber:
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MANIFIESTA EL DESPACHO:

“Atendiendo la naturaleza extraordinaria del recurso agui analizado, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que es deber del
funcionario de segundo grado, determinar “el cumplimiento de rigurosos requisitos
en lo que se refiere a su interposicion y concesion, ... en tanto a él le corresponde
comprobar, entre otros aspectos, la oportunidad de su formulacion, la naturaleza del
asunto, el interés que asiste al impugnante y los efectos de la providencia
cuestionada’, consultando, entre otros fines, que la concesion del remedio
extraordinario no resulte apresurada o prematura.”

PRONUNCIAMIENTO: si bien es cierto que la Corte Suprema de Justicia,
manifestd el deber de determinar el cumplimiento de rigurosos requisitos para
conceder el recurso extraordinario de casacion; para el caso concreto el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA, se
extralimito al momento de valorar el requisito del articulo 338 del Codigo General
del Proceso, frente a la cuantia de interés para recurrir el sefor Magistrado
sustanciador MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES, a juicio de este litigante
realiza una valoracidn subjetiva y fuera de la normatividad y del precedente judicial
olvidando que el agravio debe superar los un mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (1.000 smimv), para esta instancia el sefor magistrado no puede realizar
juicios de valor y menos aun cuando no concedid la pretensiones de la demanda en
ese orden de ideas estaria usurpando las funciones de LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, como lo veremos mas adelante.

MANIFIESTA EL DESPACHO

“En ese orden, se verifica que el presente asunto atafie a un tramite de naturaleza
declarativa definido en segunda instancia, por la Sala Civil — Familia de esta
Corporacion (Numeral 1 articulo 334 C.G.P.), disponiendo confirmar la providencia
dictada en primera instancia, desfavorable a los demandantes quienes, ahora,
interponen el recurso extraordinario mediante apoderado judicial dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion que en estados se surtio frente a la sentencia de
segundo grado; cumpliendo asi, con los requisitos de legitimacion, capacidad,
procedencia y oportunidad, exigibles a cualguier medio de impugnacion.”
PRONUNCIAMIENTO: al momento de iniciar la verificacién de los requisitos
consagrados en la ley procesal el sefior Magistrado sustanciador MANUEL
ANTONIO BURBANO GOYES, acierta y manifiesta espontaneamente el
cumplimiento de los requisitos (Numeral 1 articulo 334 C.G.P.), situacién que
comparte este litigante.

MANIFIESTA EL DESPACHO

“Clarificado lo anterior, debe examinarse el punto relativo al interés para recurrir (al
tratarse de pretensiones esencialmente economicas), aspecto frente al cual, el
articulo 338 idem dispone que podrad acudirse en casacion cuando "...el valor actual
de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos
legales mensuales vigentes (1.000 smimv)...”, lo cual debe revisar el despacho con
base en los elementos de juicio obrantes en el expediente(AC876-2022), sin perjuicio
que el impugnante anexe un dictamen pericial si lo considera conveniente, como lo
establece el articulo 339 ibidem."”

PRONUNCIAMIENTO: Ahora bien; el punto de discusién del presente recurso es
sobre el cumplimiento del interés de recurrir por tratarse de pretensiones
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econdmicas, en este punto es donde se considera que el sefor Magistrado
sustanciador MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES, comete una serie de errores
al momento de interpretar la jurisprudencia y la horma sustancial y procedimental
ademas de realizar una indebida valoracion probatoria violando asi el debido
proceso. Causando asi (i) Defecto sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto
factico; (iii); errores de derecho (iv) decisidon sin motivacién, (v) desconocimiento
del precedente y (vi) violacion directa de la Constitucién, Debido proceso.
MANIFIESTA EL DESPACHO

“En ese contexto, se avizora que el recurrente no aporto ningun medio de prueba
pericial, remitiéndose a aseverar que ... el agravio supera los 1.000 salarios minimos
mensuales legales vigentes, asi las cosas, considera este litigante que el RECURSO
DE CASACION, cumple con los requisitos de la casacion ya que en la sentencia
proferida por el Tribunal se encuentra diferentes violaciones directas a la norma
Juridica, a la ley sustancial, al desconocimiento de una norma probatoria por error
de hecho y de derecho, una indebida interpretacion de la norma procedimental, una
indebida valoracion probatoria...”, razon por la que el despacho, procede a
determinar, si el valor actual de la resolucion desfavorable a los recurrentes es
superior a los 1.000 smimv."

PRONUNCIAMIENTO: en este punto el sefior Magistrado sustanciador MANUEL
ANTONIO BURBANO GOYES, se extralimita y realiza una valoracidn subjetiva del
agravio sufrido por los demandantes tanto en la primera como en la segunda
instancia, es asi que el magistrado se aparta de la realidad juridica y genera una
incongruencia con lo manifestado en la sentencia de segunda instancia del trece
(13) de enero de dos mil veintitrés (2023) TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA, Magistrado sustanciador
MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES, donde manifesto:

“en consecuencia, condenarlos a pagar a los demandantes, 'a través de su
apoderado’, las siguientes sumas de dinero, con intereses e indexadas “desde el
momento de la cirugid”

1. Por concepto de DANO EMERGENTE, a favor de CLAUDIA PATRICIA HURTADO
PINO, la suma de $ 4.128.500.

2. Por LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, $39.872.743 y por LUCRO CESANTE
FUTURQO, el valor de $87.464.250, a favor de CLAUDIA PATRICIA HURTADO PINO.
3. Por DANO MORAL, 100 SMLMV, para CLAUDIA PATRICIA HURTADO PINO.

4. Por concepto DANO A LA VIDA DE RELACION, 100 SMLMV, para CLAUDIA
PATRICIA HURTADO PINO. )

5. Por concepto de DANO A LA SALUD o PERJUICIO FISIOLOGICO, el equivalente a
400 SMMLYV.

6. Por DANO MORAL, para CARLOS ALBERTO HOYOS PAZ, el equivalente a 100
SMMLV.

7. Por DANO A LA VIDA DE RELACION, a favor de CARLOS ALBERTO HOYOS PAZ,
100 SMMLV.

8. Por concepto de DANO MORAL, para el nifio JUAN DAVID HOYOS HURTADO, 100
SMLMV,

9. Por DANO A LA VIDA DE RELACION, a favor del nifio JUAN DAVID HOYOS
HURTADO, 100 SMMLV. )

10. Por concepto de DANO A LA VIDAD DE RELACION, para JAIME ALBERTO
HURTADO COLLAZOS, el equivalente a 100 SMMLV.”

11. Por DANO MORAL, para JAIME ALBERTO HURTADO COLLAZOS, el equivalente
a 100 SMMLV. ]

12. Por DANO A LA VIDAD DE RELACION, a favor de NUVIA PINO, 100 SMMLV.

13. Por DANO MORAL, para NUVIA PINO, 100 SMMLV.
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14. Por concepto de DANO MORAL, a favor de CARLOS ALBERTO HURTADO PINO,
100 SMMLV. )

15, Por DANO A LA VIDA DE RELACION, a favor de ALBERTO HURTADO PINO, 100
SMMLV.

16. Por DANO MORAL, para NUVIA FABIOLA HUR TADO PING, 100 SMMLV.

17. Por concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION, a favor de NUBIA FABIOLA
HURTADO PINO, 100 SMMLV.”

Notese como el sefior Magistrado sustanciador MANUEL ANTONIO BURBANO
GOYES, en la sentencia de segunda instancia reconoce las pretensiones de la
demanda; sumado a lo anterior en su parte resolutiva niega la prosperidad de todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, decision que le da la vida a el agravio
del que trata el articulo 338 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien; considera este litigante que el sefior Magistrado sustanciador MANUEL
ANTONIO BURBANO GOYES, en esta instancia no puede realizar juicios de valor
frente al agravio; ni calificar o descalificar las pretensiones de la demanda
cobijandose en la jurisprudencia, que para juicio de este litigante esta indebidamente
aplicada.

Es asi que en adelante el sefior Magistrado sustanciador MANUEL ANTONIO
BURBANO GOYES, realiza apreciaciones subjetivas como si las pretensiones
hubieran prosperado situacion contraria a la realidad como se evidencia a
continuacion.

MANIFIESTA EL DESPACHO

“Sobre la cuantificacion del citado interés para recurrir en casacion, en los casos de
sentencias desestimatorias de las pretensiones, ha ensehado la Corte, que el
Juzgador “debe circunscribirse al valor de éstas para el recurrente, considerando
aquello gue solicito le fuera reconocido ..., y sin adicionar aspectos no contemplados
en la demanda o que afectan a personas diversas al recurrente” advirtiendo que ...
"el interés para recurrir surge del valor del agravio que la sentencia proferida por el
Juzgador ad-quem le irroga al censor, €l cual debe establecerse en e/ momento en
que se causa, esto es, cuando se profiere el pronunciamiento que lo origina..."”
PRONUNCIAMIENTO: frente a este punto estamos frente a un agravio del 100%
teniendo en cuenta que tanto la sentencia de primera instancia como la de segunda
instancia negaron todas y cada una de las pretensiones.

Asi las cosas; lo que se solicitd no fue reconocido y en ningin caso se intentd
adicionar pretensiones o aspectos no contemplados en el libelo inicial de la demanda.
MANIFIESTA EL DESPACHO

“Frente a la cuantificacion del interés econdmico para abrir paso al remedio
extraordinario en lo que atane a los perjuicios extrapatrimoniales ha dicho la Corte:

“estd sujeta a los limites que por ese concepto fija periddicamente la jurisprudencia
..., ¥ no esta atada de modo inexorable a las pretensiones formuladas en la
demanda. A diferencia de las reclamaciones de linaje patrimonial, que si cuentan
para esa cuantificacion con independencia de sus soportes juridicos o facticos”.”

PRONUNCIAMIENTO: frente a este punto considera este litigante que existe un
exceso de ritual manifiesto por parte del sefior Magistrado sustanciador
MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES, y que no es la oportunidad procesal para
realizar este tipo de estudios y valoraciones que en realidad corresponden a la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

MANIFIESTA EL DESPACHO
"... De ahi gue, conforme a la posicion reiterada de la Corte, «si el censor pidio una
cifra por tales conceptos, solamente en la medida que no supere el rango en gue se
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mueven las decisiones de esta Corporacion [,] aguella es admisible para justipreciar
€l interés, pues, de lo contrario, corresponde atenerse a dichos topes»"
PRONUNCIAMIENTO: como se manifestd anteriormente no se comparte la
postura del sefor Magistrado sustanciador MANUEL ANTONIO BURBANO
GOYES, y mas aun cuando el agravio sufrido por los demandante es intangible
motivo por el cual puede superar los topes que manifiesta el despacho.
MANIFIESTA EL DESPACHO
“-Sobre el dafio moral (sentimientos de tristeza, dolor, frustracion, impotencia,
congoja, angustia, zozobra, desolacion y pesar, entre otras emociones) y de los
danos a la vida de relacion (alteraciones psicofisicas que impiden o dificultan gozar
de actividades rutinarias o bienes de la vida que se disfrutaban antes del hecho
lesivo), la jurisprudencia ha determinado que su tasacion sigue el método del
arbitrium iudicis, sin embargo, tal como se explico, obliga, acudir al precedente de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.”
“-En el caso concreto por dafio moral y a la vida de relacion para la victima directa
y familiares (conyuge, hijo, padres y hermanos) se pidio la suma de 100 SMLMV
para cada uno, sin embargo, conforme al aludido precedente, se lee imposicion de
montos entre los 50 y 60 millones de pesos, por casos que han generado la muertes,
o incluso, lesiones de magnitud mucho mayor,9 a la expuesta en el sub examine
(fistula vesicovaginal), razon por la que la condena por ellos, no podria ser superior
a esos montos, teniendo en cuenta que en todo caso, no para todos los familiares
puede aplicarse el mismo rango de cuantificacion10.”
PRONUNCIAMIENTO: NO se comparte la apreciacion del Magistrado ponente y
es fuera de la realidad; diferente fuera que las pretensiones hubieran prosperado,
pero como dicho evento no acaecid; se genera un agravio en todas y cada una de
las pretensiones que estan debidamente tasadas y que fueron aceptadas por el
JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA. Motivo por el cual no se deben desestimar
en esta etapa procesal como lo pretende el sefior Magistrado sustanciador MANUEL
ANTONIO BURBANO GOYES.
MANIFIESTA EL DESPACHO
“-En cuanto al dano a la salud, fisiologico, pedidos compensar de manera autonoma,
se advierte que no eran indemnizables como una tipologia de perjuicios inmateriales
independiente entre si, al margen del nomen o nomenclatura dado por la parte
demandante, razon por la que no es posible tenerlos en cuenta dentro de la
cuantificacion realizada frente al agravio irrogado por la sentencia desestimatoria.”
PRONUNCIAMIENTO: como se manifestd anteriormente este dafio no se debe
desestimar en esta etapa procesal como lo pretende el senor Magistrado
sustanciador MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES.
De esta manera no se comparte la postura del sefior Magistrado sustanciador
MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES, al momento de aplicar y valorar la norma
procesal ARTICULO 338. CUANTIA DEL INTERES PARA RECURRIR,
incurriendo en un exceso de ritual manifiesto, indebida valoracion y aplicacion de la
norma procesal, vulneracion del debido proceso y desconocimiento del precedente
jurisprudencial

3. PETICIONES.
Por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente, se reponga y se
revoque el Auto proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE POPAYAN SALA CIVIL FAMILIA Magistrado sustanciador
MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES, del diecisiete (17) de febrero del afio dos
mil veintitrés (2023), por medio del cual se negd el recurso de casacidn, y en su
lugar se proceda a conceder el recurso de casacidn por una interpretacion erronea
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de la ley procedimental C.P.G. ARTICULO 338. CUANTIA DEL INTERES PARA

RECURRIR,

En el evento de no reponer la decision se solicita se conceda el recurso de queja.
4. PRUEBAS.

Que se tenga como prueba el expediente 19001-31-03-002-002019-00176-01, con
SUS anexos.
5. COMPETENCIA

Por encontrarse usted conociendo del proceso declarativo en referencia, es
competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto, para conocer del
recurso de queja es competente la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, a la cual
debera remitirse copia de la providencia impugnada

6. NOTIFICACIONES.
APODERADO.
PAULO CESAR BONILLA PERLAZA, en la carrera 5 # 1-52, Centro Popayan

(cauca), Celular: 3176476604, bonillaperlazasociados@gmail.com
Atentamente,

PAULO CESAR BONILLA PERLAZA
C.C. 76329432 Popayan (Cauca).
T.P. 216678 del Consejo Superior de la Judicatura.
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