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JORDAN ALEJANDRO FERNANDEZ SOTELO mayor y vecino de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condición ya 

reconocida dentro del proceso de la referencia, como apoderado judicial del 

demandado Pablo Rodrigo Restrepo Torres, el cual se encuentra en su despacho 

para resolver un recurso de apelación en contra de la sentencia proferida dentro del 

mismo,  por este conducto, me permito Interponer recurso de reposición y en 

subsidio el de apelación, en contra del auto de fecha trece (13) de diciembre del 

2022, mediante el cual se negó una prueba: 

Argumentos de mi inconformidad:  

Mediante el auto objeto del recurso, la sala, considero que Las pruebas en segunda 

instancia, se reglan por lo dispuesto en el artículo 327 del C. G. del P., y que la 

prueba pedida mediante el escrito que se resolvió con el auto, en este caso resulta 

extemporánea. 

Argumentos del Recurso: 

Frente a esta posición, considero que la función del Juez de Segunda instancia, no 

se encuentra limitada a lo dispuesto en el Art. 327 del C. G. del P., como lo expone 

en sus argumentos, la magistrada ponente, si tenemos en cuenta que en materia 

probatoria, el poder inquisitivo del Juez, en todas las etapas del proceso es el mismo, 

por cuanto como lo ha dicho la jurisprudencia, a pesar de que en el común de los 

procesos se controvierten intereses privados, la justicia no puede volverle la espalda 

al establecimiento de la verdad material en frente a los intereses en pugna,  

asumiendo una posición eminentemente pasiva, si encuentra que decretando 

pruebas de oficio puede a la postre mediante ellas verificar los hechos alegados por 

las partes y librar que en definitiva brille la verdad y, por tanto, se imponga la justicia,     

Fundado en este criterio, dijo la corte, …”no es facultativo del Juzgador decretar 

pruebas de oficio, sino que en toda ocasión, en la debida oportunidad legal, en que 

los hechos alegados por las partes requieren ser demostrados, así la parte que los 



hubiere sido desidiosa en esa labor, es un deber del juzgador utilizar los poderes 

oficiosos que le concede la ley en materia de pruebas, pues este es el verdadero 

sentido y alcance que exteriorizan los Artículos 37-4 179 y 180 del C., de 

Procedimiento Civil..” 

Mas adelante en la misma sentencia dijo:  

“el proceso ya no es hoy como fue antaño un escenario en que solo se ventilaban 

intereses particulares y en que el Juez era un mero espectador, sin atribuciones para 

buscar la verdad. Hoy, desde luego que el Estado tiene claro interés en la realización 

del derecho, el juez goza de facultad para enderezar la búsqueda de la verdad 

histórica, interviniendo de manera decisiva en favor de esta. Puede por tanto, sin 

que las partes se lo hayan solicitado, decretar pruebas, y del mismo modo 

esta facultado para decretarlas por fuera de los periodos probatorios”  

Y como ahora en el proceso se ejercita una actividad pública y no 

meramente privada, en su magisterio de encontrar la verdad verdadera, 

para que el derecho se realice cabalmente puede el Juez decretar pruebas 

de oficio y entre estas ordenar la práctica no solo de las que a él 

exclusivamente se le ocurran, sino también las que las partes pidieron 

extemporáneamente o las que solicitaron sin llenar los requisitos exigidos 

por la ley para su decreto en las oportunidades que el procedimiento 

indica. 

"En verdad....,que de conformidad con lo establecido en el artículo 361 del 

C. de P.C., en el trámite de la apelación de una sentencia, sólo le es posible 

a las partes pedir la práctica de pruebas en los cinco casos contemplados 

en esa norma. 

"Adviértese al rompe que las limitaciones consagradas en el canon citado 

se refieren úni-camente a las partes, como claramente se dice en el primer 

inciso. El precepto no es limitativo de la amplia potestad que, según el 

artículo 180 del C. de P.C., tiene el Juez o el Tribunal del conocimiento 

para decretar pruebas de oficio no solo en los términos probatorios de las 

instan-cias, sino también posteriormente, antes de fallar. 

"Frente al ordenamiento procesal que gobierna hoy la facultad de aducir pruebas, 

ésta no es de iniciativa exclusiva de las partes. Hoy el Juez tiene la misma iniciativa 

y más amplia, pues las limitaciones que la ley impone a las partes en el punto, no lo 

cobijan a él, puesto que su actividad no está guiada por un interés privado como el 

de los contendientes, sino uno público, de abolengo superior, cual es la reali-zación 

de la justicia, uno de los fines esenciales del Estado moderno" (Sentencia de 12 de 

febre-ro de 1977). 



Entonces, según la jurisprudencia de la Corte, que tiene claro soporte en la ley, bien 

puede el juzgador decretar pruebas de oficio no solo en los términos probatorios de 

las instan-cias, sino posteriormente, por fuera de los mis-mos, antes de fallar, sin 

que el ordenamiento, para verificar la verdad, lo hubiera circunscrito a una sola o 

única ocasión antes del proferi-miento del fallo" (Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil, sentencia de octubre 26 de 1988). 

Entonces, de acuerdo con la virtualidad jurídica que se presenta en esta caso, en 

donde es encontrado un documento que por encontrarse extraviado, no había 

podido presentarse como prueba dentro de los periodos probatorios permitidos a las 

partes, y siendo puesto en conocimiento de la sala, cobra relevancia la posición de 

la corte en el aparte de la sentencia antes transcrita, según la cual, el Juez de 

cualquiera de las instancias, no puede cerrar los ojos, ante tal evidencia, que le 

puede procurar encontrar la verdad verdadera, en este asunto, y por lo tanto 

encontrándose antes de fallar, puede considerarla, sin restricción alguna. 

De acuerdo con lo anterior, en materia probatoria, para un juez, en cualquiera de 

las instancias, no le está vedado, decretar pruebas de oficio, hasta antes de fallar, 

ni su función se restringe a la indicada en el Art. 327 del C. G. del P., y en todo caso, 

el numeral 4º de esa norma permite presentar documentos que o no pudieron 

aducirse en la primera instancia, por fuerza mayor o caso fortuito, como aquí ocurrió, 

en todo caso, las oportunidades probatorias que establece el código, son para las 

partes, como lo indica la jurisprudencia de la corte, no para el Juez, quien puede 

emplear su facultad – deber ( Art. 42-4), aun hasta antes de fallar como lo establece 

el Art. 170, al que también está circunscrito el Juez, de Segunda Instancia. 

Por lo anterior, solicito a la Honorable Magistrada, Dra. DORIS YOLANDA 

RODRIGUEZ CHACON, se sirva reconsiderar su auto, y proceda a ordenar la prueba 

en forma oficiosa, insinuada mediante el escrito que antecede, que puede llegar a 

ser muy relevante, para encontrar la verdad verdadera, acerca de la forma como se 

desarrollaron los hechos que se alegan en esta demanda. 

 

Atentamente,  

 

JORDAN ALEJANDRO FERNANDEZ SOTELO 

CC.1061768746 de Popayán. 

T.P. 311937 del C. S. de la Judicatura. 

Cel.3113053768 

Correo: jafs717@hotmail.com 
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