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SENORES

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
POPAYAN

SALA CIVIL FAMILIA
REFERENCIA : Recurso de Apelacion
RADICADO : 19001-31-10-002-2022-00067-00

DEMANDANTE : Yolima Munoz Silva

DEMANDADO : Juan Carlos Maya Patino

PROCESO :  Declaracion de Cesacion de Efectos
Civiles de Union Marital de Hecho vy
Liquidacion de Sociedad Patrimonial.

CLAUDIA MARCELA OLASCUAGAS CORTES, mayor de edad,
identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio
portadora de la Tarjeta Profesional No. 343335 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderada
sustituta de la parte demandada, respetuosamente acudo ante
esa Honorable Corporacion, con el fin de manifestarle que,
estando dentro de la oportunidad legal respectiva, por este
escrito sustento el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha agosto 29 del 2023, proferida por el
Juzgado Segundo de Familia de Popayan dentro del asunto de la
referencia, en los siguientes términos:
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HECHOS

El recurso impetrado esta encaminado a manifestar nuestra
inconformidad frente a la decision adoptada por el juzgado
segundo de familia de Popayan del dia 29 de agosto de 2023, en
la cual se conceden las pretensiones 1,2, y 3 de la demanda de
declaracion de cesacion de efectos civiles de union marital de
hecho y liquidacion de sociedad patrimonial.

Sustento senores magistrados el recurso de apelacion
manifestando mi inconformidad con la decision del juez de
primera instancia toda vez que tanto en el tramite de la demanda
asi como en los tramites posteriores como en la audiencia inicial
concentrada con la instruccion y juzgamiento fue evidente que
por parte de la suscrita se advirtio la existencia de la excepcion
de mérito de caducidad de la accion la cual tenia el deber el juez
de decretarla de manera oficiosa, lo anterior debido a que:

1. Se solicito una audiencia de conciliacion el dia 4 de
noviembre de 2020 por la parte demandante, audiencia a la
que no pudo asistir mi mandante porque debido al
desempeno de sus funciones no le era posible desplazarse
en ese momento, mi representado se desempefia como
Sargento del Ejército Nacional de Colombia, por lo que
muchas veces se encuentra en lugares donde no hay senal
lo que le impide enterarse de acontecimientos como el
indicado al inicio de este numeral 1.

2. Agotada la etapa de conciliacion donde se emitio constancia
de asistencia de la parte convocante (YOLIMA MUNOZ
SILVA) e inasistencia de la parte convocada (JUAN. CARLOS
MAYA PATINO).

3. La senora Yolima Munoz Silva por medio de apoderado
judicial procede a interponer demanda de Declaracion de
Cesacion de Efectos Civiles de Union
Marital de Hecho y Liquidacion de Sociedad Patrimonial el
dia 18 de febrero de 2022, demanda que fue inadmitida por
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presentar defectos formales y por ultimo fue admitida el dia
22 de marzo de 2022.

. En el escrito de la demanda la demandante manifiesta que

la relacion con el senor Juan Carlos Maya Patifio inicio el 20
de junio de 2008, fecha de la que no hay lugar a
pronunciamientos ya que fue declarada mediante escritura
publica N.° 2641 del 21 de agosto de 2014 por parte de la
Yolima Munoz Silva y Juan Carlos Maya Patino.

Asi mismo manifiesta la demandate que la relacion termino
el dia 30 de noviembre de 2020, de lo cual no aporta una
prueba documental que soporte tal afirmacion, hecho que
queda simplemente en una manifestacion.

. En esta demanda se aporta como prueba un contrato de

arrendamiento suscrito entre la sefiora Yolima Munoz Silva
y el senor Arbey Jimenez identidicado con cédula
94.524.124, contrato que tenia por objeto el arrendamiento
de un apartamento con fecha de inicio el 12 de enero de 202°
y finalizacion en julio de 2020.

Se aporto tambien como prueba un acuerdo de conciliacion
llevado a cabo en el ICBF regional Cauca - centro zonal
Popayan, como consta en el acta de conciliacion N.° 010 del
18 de enero de 2021, documento que nada tiene que con el
desarrollo de esta diligencia por cuanto en esa acta de
conciliacion se trato el tema de reglamentacion de tenencia,
cuidado personal, alimentos y visitas del hijo menor de edad
de las partes en el litigio, proceso totalmente ajeno a la
diligencia llevada a cabo por el Juzgado segundo de Familia
de Popayan.

. Si bien mi mandante no contesto la demandan en el término

establecido por la ley para ello, si estuvo presente en todas
las diligencias establecidas en el proceso de primera
instancia, por lo cual fue objeto de interrogatorio por parte
de la sefora Juez del Juzgado Segundo de Familia de
Popayan, en dicha diligencia el senor Juan Carlos Maya
Patino manifestd que acepta la fecha de iniciacion de la
Union Marital de Hecho, pero no la fecha de terminacion
pues el afirma que la separacion se dio en el mes de enero
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del afnno 2020 y que nunca mas volvio a tener contacto fisico
con la demandante, lo que evidentemente rompe ese
requisito de permanencia que exige la ley 54 de 1990 para
la existencia de una union marital de hecho, dice ademas
que esporadicamente se comunicaban via telefonica con la
sefiora Yolima Munoz Silva pero con el fin de saber como se
encontraba su hijo menor de edad ya que no tenia otra
forma de saberlo.

9. El senor Maya Patino le manifesto al despacho que en
noviembre de 2020 habia realizado una declaracion
extrajucio donde dejo por escrito que la fecha de
terminacion de esa relacion fue en enero de 2020 y no el 30
de noviembre de 2020 como lo manifiesta la demandante,
documento que no fue tenido en cuenta por el despacho.

10. Asi mismo el senor Juan Carlos Maya le manifesto al
despacho que el aun se encuentra pagando un dinero que
saco mediante crédito bancario, dinero que de utilizado para
iniciarle un negocio de venta de ropa a la sefiora Yolima
Munoz de lo que ella misma dio testimonio al momento de
ser interrogada por la senora Juez, manifestacion que
tampoco fue tenida en cuenta, y que da cuenta de que a la
sociedad patrimomial le asisten pasivos.

11. El senor Juan Carlos Maya Patino afirma que a pesar
que la relacion termino en el mes de enero de 2020 el siguio
enviando dinero a la sefiora Yolima Munoz Silva ya no como
su pareja si no como el padre de su hijo dado que el menor
necesita alimentacion y demas gastos de manutencion, asi
como quedo plasmado en el acta de conciliacion N.° 010 del
18 de enero de 2021 del ICBF regional Cauca - centro zonal
Popayan.

12. A la diligencia de instruccion y juzgamiento comparece
como testigo la sefiora Mayerlin Andrea Iles Hoyos quien
dice ser prima de la sefiora Yolima Munoz Silva, quien en
sus manifestaciones afirmo bajo la gravedad de juramento
que hace mas de 10 anos no ve al senor Juan Carlos Maya
Patino, que no sabe cuando fue la ultima vez que lo vio, que
ella sabla que el senor Maya Patino enviaba dinero a la
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Senora Yolima Munoz porque eran pareja, cosa que no es asi
porque de ante manos sabemos que hay un hijo de por
medio que necesitaba de esos dineros para su alimentacion
ya que la madre no trabajaba (tal como lo afirmo la
demandate), dijo ademas la testigo que ella sabe que la
ultima vez que el senor envio dinero a la sefiora Yolima
Munoz fue en Julio pero que no recuerda el ano.

13. Se tiene entonces que segun lo estipulado en el articulo
1 de la ley 54 de 1990 a partir del mes de enero se
interrumpe esa permanencia como requisito para que la
Union Marital de Hecho se dé, dado que el senor Juan Carlos
Maya desde dicha fecha nunca mas volvio a visitar a la
senora Yolima Munoz.

14. Al momento de dar su sentido del fallo la senora Juez
Segunda de Familia de Popayan, dice que las pruebas
aportadas al proceso no son relevantes para el mismo y asi
mismo se contradice al manifestar que para basar su
decision tendra en cuenta la fecha de terminacion del
contrato de arrendamiento aportado como prueba, contrato
que se suscribio con fecha de inicio y terminacion enero de
2020 a julio de 2020, afirmando que dicho contrato es
indicio de que la relacion si termino el 30 de noviembre de
2020 aun cuando mi mandante no vivio ni un dia en el
inmueble objeto de ese contrato, contrato que no fue
firmado por mi mandante pues en notable que la sefora
Yolima Munoz Silva fue quien suscribio y autentico el
contrato ante notaria sin la presencia del senor Juan Carlos
Maya, de lo cual la misma juez dio su apreciacion porque no
aparece la autenticacion del documento por parte del
demandado; asi mismo dice la sefiora juez que tendra en
cuenta el acta de conciliacion suscrita por las partes antes
el ICBF porque fue realizado dos meses después de la fecha
de terminacion de la relacion que afirma la demandante y
eso puede tenerse como que la relacion si termino en esa
fecha porque el documento firmado dos meses dépues da fe
de ello.
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Igualmente dice que el testimonio de la unica testigo del
proceso es totalmente creible por cuanto da fe de las
manifestaciones de carino que notaba entre la sefora
Yolima Munoz Silva y el senor Juan Carlos Maya Patino y que
afirma igualmente la relacion si habia terminado el 30 de
noviembre de 2020, tuvo en cuenta la Juez ese testimonio
aun cuando la misma sefiora Mayerlin Iles dijo que hace mas
de diez anos no ve al sefor Juan Carlos Maya Patino y
tampoco supo responder con claridad sobre las fechas que
se le preguntaron en el interrogatorio.

Todo lo anterior me lleva a concluir sefior juez que, si bien
soy respetuosa de las decisiones del Juez de primera
instancia, no comparto la posicion asumida por la sefnora
Juez bajo el entendido de que su deber legal era declarar la
caducidad de la accion de manera oficiosa en los precisos
términos del articulo 278 del codigo general del proceso,
deber que no cumplio la sefiora Juez pues reconocio la
existencia de una sociedad patrimonial que ya habia
prescrito y caducado para el derecho por lo cual al momento
de la presentacion de la solicitud de la conciliacion ya se
encontraba disuelta por caducidad de la accion.

Esta afirmacion quedo probada con la declaracion del sefor
Juan Carlos Maya Patino, con la firma del contrato de
arrendamiento, pues este contrato es un indicio claro que la
senora Yolima Munoz Silva lo suscribio sin la presencia de
mi defendido solamente para para probar la existencia de
dicha sociedad patrimonial por cuanto ella no tiene como
mas probar que la relacion se termino en noviembre de 2020
como lo afirma y de lo cual ese contrato no puede constituir
prueba pues su fecha de terminacion es el mes de julio de
2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Ley 54 de 1990

Articulo 1: “A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos
los efectos civiles, se denomina Union Marital de Hecho, la formada
entre un hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular.

Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan
companiero y companera permanente, al hombre y la mujer que
forman parte de la union marital de hecho”

Permanencia que es afectada al momento de que el sefior Juan
Carlos Maya Patino decidio no volver mas a la ciudad de popayan
desde el mes de enero del ano 2020, y por lo cual dejan de
configurarse todos los requisitos exigidos por esta ley para que
haya una union marital de hecho.

Articulo 8: “Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes,
prescriben en un avio, a partir de la separacion fisica y definitiva
de los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de
uno o de ambos comparneros”

Accion que dejo de ser ejercida por la parte demandante dentro
del ano siguiente a la separacion con el demandado, esto es, enero
de 2020 y enero de 2021, término en el cual pudo hacer valer su
derecho y no lo hizo.

la corte suprema de justicia, en la sentenaic de 19 de noviembre
de 1976 (G.J. N° 2393) ha considerado la institucion juridica de la
caducidad asi:

“la caducidad, en concepto de la doctrina y la jurisprudencia, esta
ligada con el concepto de plazo extintivo en sus especies de
perentorio e improrrogable; el que vencido la produce sin
necesidad de actividad alguna ni del juez ni de la parte contraria.
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De ahi que pued aafirmarse que hay caducidad cuando no se ha
ejercitado un derecho dentro del término legal que ha sido fijado
por la ley para su ejercicio; el fin de la caducidad es preestablecer
el tiempo en el cual el derechi puede serutilmente ehercitado. En la
caducidad se considera unicamente el hehco objetivo de la falta de
ejercicio dentro del téermino prefijado, prescinciendo de la razon
subjetiva, negligencia del titular y aun la impisibilidad de hecho”

Manifesto ademas en otro pronunciamiento: “la caducidad es un
fenomeno relativo a la accion, hasta el punto que algunos
doctrinantes califica la no caducidad de la accion como uno de los
presupuestos procesales de la demanda o memorial a traveés del
cual incoa materialmente la accion, razon por la cual hallan
Jjustificacion a normas como las consagradas en los articulos 83 y
383 inciso 3 del codigo de procedimiento civil, autorizando e
rechazo de plano de la demanda cuando elemnetalmente se
verifica la caducidad’

Asi las cosas lo que se pretende en este caso no es precisamente
alegar el hecho de que la prescripcion opero en favor del sefior
Juan Carlos Maya Patifo, sino que para la senora demandate
opero caducidad de la accion para obtener la liquidaciond e la
sociedad patrimonial, en razon a que: “ La caducidad esta unida
al concepto de plazo extintivo, es decir, al término prefijado para
intentar la accion judicial, de manera que una vez transcurrido
éste se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha accion.
Por ello, la caducidad debe ser objeto de pronunciamiento
judicial oficioso cuando aparezca establecida dentro de la
actuacion procesal, aun cuando no se descarta la posibilidad de
que pueda ser declarada a solicitud de parte” Sentencia C-
574/98.

De conformidad con el articulo 2512 del Codigo Civil, «la
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demads requisitos
legales». De esas dos facetas de la prescripcion, resulta necesario
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detenerse en la segunda, esto es, la de extinguir las acciones, «que
es un modo de extinguir derechos u obligaciones, como resultado
de su no reclamacion, alegacion o defensa durante el tiempo
determinado por la ley, por cualquier razon subjetiva que motive
la inacciéon de su titular» (CC C- 091 de 2018).

Lo anterior se explica o sustenta en el entendido que la sefiora
Yolima Munoz Silva no inicio la accion de liquidacion de sociedad
patrimonial en el término establecido para ejercer ese derecho y
e spor ello que la accion esta caducada al momento de ella iniciar
el proceso judicial contra el sefior Maya Patifo.

Sobre el particular, explica el precedente de esta Corporacion:
«El fundamento del instituto de la prescripcion extintiva radica en
el mantenimiento del orden publico y la paz social: propende por
otorgar certeza y seguridad a los derechos subjetivos mediante la
consolidacion de las situaciones juridicas prolongadas y la
supresion de la incertidumbre que pudiera ser generada por la
ausencia del ejercicio de las potestades, por eso la Corte ha dicho
que la institucion “..da estabilidad a los derechos, consolida las
situaciones juridicas y confiere a las relaciones de ese genero la
seguridad necesaria para la garantia y preservacion del orden
social”, ya que “..la seguridad social exige que las relaciones
juridicas no permanezcan eternamente inciertas y que las
situaciones de hecho prolongadas se consoliden...” (Sentencia, Sala
Plena de 4 de mayo de 1989, exp. 1880).

En similar sentido se pronuncio la Corte mediante fallo de 11 de
enero de 2000, proferido en el proceso 5208, cuando dijo que “no
es bastante a extinguir la obligacion el simple desgranar de los
dias, dado que se requiere, como elemento quiza subordinante, la
inercia del acreedor.”, de todo lo cual fluye claramente como “del
articulo 2535 del C. C. se deduce que son dos los elementos de la
prescripcion extintiva de las acciones y derechos: 1°) el transcurso
del tiempo senalado por la ley, y 2°) la inaccion del acreedor”
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Para que se configure la prescripcion extintiva se requiere, amen
de la prescriptibilidad del derecho que subyace a la accion
judicial, la inaccion del titular de ese derecho correlativo titular
del derecho de accion por el periodo que establecen las leyes
sustanciales. En ese contexto, establece el precepto 2535 del
Codigo Civil que «la prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el
cual no se hayan ejercido dichas acciones», y que «se cuenta este
tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible».

Por las razones anteriormente expuestas y teniendo en cuenta
que no se le dio validez a las afirmaciones de mi cliente en el
entendido que la relacion se dio por terminada en el mes de enero
de 2020, por lo cual se hace aplicable al caso el articulo 8 de la
ley 54 de 1990 dado que para cuando la sefiora Yolima Munoz
quiso iniciar accion judicial contra mi cliente ya habia operado la
figura de la caducidad de la accion encaminada a la liquidacioln
de la sociedad patromonial, esto es, habia transcurrido ese
término de un ano que nos da la ley para iniciar la accion de
liquidacion de sociedad patrimonial y que al momento
configurarse dicha figura operaba la figura de caducidad de la
accion por cuanto esta no podra ejercerse por quien en su debido
momento debio hacerlo y no lo hizo, asi como la senora Juez
castiga el hecho de que mi cliente por no haber contestado la
demandada en su debido momento como lo ordena la ley perdio
el derecho que tenia a proponer excepciones, asi mismo debio
haber fallado en derecho dado que habia operado la figura de la
caducidad del accion al momento en que la demandante solicito
por primera vez la audiencia de conciliacion que lo unico que
pretendia en ese momento era interrumpir el término de la
prescripcion que para dicho momento yo habia operado en favor
del senor Juan Carlos Maya Patino.

Si el Honorable Tribunal lo considera necesario ampliaré esta
sustentacion ante su despacho.

Finalmente solicito al Honorable Tribunal de Distrito Judicial de
Popayan lo siguiente:
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PETICION

1. Se revoque la desicion de primera instancia.

2. En su lugar se declare probada la caducidad de la accion
para liquidar sociedad patrimonial como excepcion de
meérito oficiosa toda vez la sociedad patrimonial se
encontraba disuelta.

NOTIFICACIONES
Direccion: carrera 812#40-30 apartamento 301 Medellin.

Correo elétronico: cortes0218@hotmail.com

Celular: 3104448343

Atentamente,

C‘.oootfcﬁ\ O\aﬁcwgcaS .

CLAUDIA MARCELA OLASCUAGAS CORTES
C.C. 1.045.429.100
T.P. 343335 del C.S.J.
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