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Sefiores

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
Magistrada Ponente Dra. DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Sala Civil de Decisidn

E.S.D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: LUIS FELIPE CHAGUENDO CHAGUENDO Y OTROS

Demandado: LA EQUIDAD SEGUROS DE GENERALES O.C. Y OTROS

Radicado: 19001310300420210007800

DUBERNEY RESTREPO VILLADA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.519.717 expedida en Ulloa (V), domiciliado en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, con Tarjeta
Profesional N2 126.832, del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO de conformidad con lo acreditado
en el expediente, por medio del presente escrito procedo a sustentar el recurso de apelacién
formulado contra la sentencia proferida en la audiencia celebrada el pasado 04 de noviembre de
2022.

Sustento la alzada en los siguientes argumentos facticos, probatorios y legales:

1. El a quo valoré equivocadamente las pruebas recaudadas en el tramite del proceso y
desacertadamente concluyé que el accidente que origind la demanda es imputable a la
parte pasiva de la accién.

El sentenciador de primera instancia no aprecié que las pruebas arrimadas al plenario demuestran
que el accidente que dio origen a la demanda ocurrié por una causa extrafia y, en consecuencia,
existe una causal de ausencia de responsabilidad que exonera a la parte pasiva de la accidn de la
obligacion de indemnizar el perjuicio alegado en la demanda.

La conclusién del Despacho, sin justificacion técnica o probatoria admisible, desconocié que
pericial, documental y testimonialmente la parte demandada logré acreditar que el microbus
involucrado en el accidente no tenia evidencias que indicaran la presencia de fallas mecéanicas con
anterioridad al accidente de transito y tampoco se ubicaron dafios que hicieran referencia al
accidente de transito.

También pasd por alto la juzgadora de primera instancia que conforme se acreditd con el
INFORME TECNICO — PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. 211131651
y el testimonio del experto Israel Pino Llanten, la dindmica del accidente es diferente a la que ella
aprecio.

En efecto, contrario a lo resuelto por la juzgadora, quedd acreditado que “Antes del accidente el
vehiculo No.1 MICROBUS se desplazaba sobre la carrera 7 en sentido Norte — Sur y a la altura de la
interseccion con calle 1 realiza una maniobra de giro a la izquierda para ingresar al carril izquierdo
de la calle 1, a una velocidad al inicio del proceso de frenada, comprendida entre veintiuno (21
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km/h) y veinticuatro (24 km/h) kilémetros por hora, durante ese proceso se presenta el impacto
con el PEATON el cual se desplazaba de izquierda a derecha respecto al automotor.

El conductor del microbus inicia el proceso de giro a la izquierda en la interseccion, percibe un
riesgo (inicio del cruce de la alzada por parte del peaton), reacciona e inicia un proceso de frenada
de emergencia marcando unas huellas de frenada, luego con su zona anterior (sin poderse
determinar el tercio) impacta con el costado derecho del peatdn el cual es lanzado hacia adelante
cayendo al piso, se arrastra y sin poderse determinar suposicion final, mientras tanto, el microbus
se detiene en la posicion final registrada en el IPAT y fotografias.

El atropello se presenta al inicio de las huellas de frenada, a una velocidad comprendida entre 19 y
21 km/h.”

La dinamica antes sefialada, que no advirtioé la falladora de primera instancia a pesar de estar
debidamente demostrada, parte precisamente del andlisis de las evidencias fisicas relacionadas en
el informe de accidente de trénsito y los demas elementos de prueba allegados al plenario, que
son precisamente las siguientes:

1. En el tramo de via donde se presentd el accidente es area urbana, sector residencial de la
ciudad de Popayan.

2. En el sector donde se presentd el accidente la velocidad maxima permitida es de 30 km/h, sin
que el vehiculo involucrado en el evento hubiera superado dicho limite.

3. Al momento de presentarse el luctuoso hecho, la via tenia instalados delineadores tubulares
(colombinas plasticas), ubicados sobre el centro de la calzada de la carrera 1, de manera que
se encontraba habilitada para la circulacién en doble sentido por lo que estaba autorizado el
giro a la izquierda la izquierda.

4. En el sitio del accidente se encontraban escombros que obstaculizan el desplazamiento de los
vehiculos que realizaban el giro a la izquierda para tomar la carrera 1, que fue precisamente el
recorrido que realizé el microbus.

5. Para el momento en el que se presentd el infortunado accidente, en el lugar no existia sendero
peatonal instalado por quienes estaban interviniendo la via, ni existia algun funcionario
encargado de controlar el trafico o dirigir el cruce de peatones.

6. Aunque en el IPAT no se diagramaron huellas de frenado, huellas de arrastre metalico o
vestigios producto del siniestro, de acuerdo al registro fotografico tomado el mis dia de los
hechos e inmediatamente después de este, se evidencian huellas de frenado demarcadas por
el microbus, las cuales son compatibles con la realizacion de una maniobra de frenada de
emergencia al percibir un riesgo inesperado derivado de la conducta de la peatona.

7. La peatona fallecida podia observar al vehiculo con anterioridad y realizar las maniobras
tendientes a evitar el accidente, es decir, debid haber evitado cruzar la via ya que en ese
momento se encontraba circulando el vehiculo.

8. La ausencia del regulador de tréfico en el momento del accidente, permitido que la peatdn
cruzara la calle sin advertir la presencia del vehiculo, circunstancia lamentable que no se
habria presentado si hubiera existido un controlador de pago y la debida sefializacién.
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El cimulo de evidencias sefialadas, analizadas de manera objetiva y en conjunto, claramente
arrojaban una conclusién complemente diferente a la que adoptd la A Quo en la sentencia
recurrida, pues el lamentable accidente no se presentd por exceso de velocidad o falta de cuidado
del conductor del vehiculo de placas SAP755, sino por la desacertada decision de la sefiora LUZ
ELVIRA CHAGUENDO CHAGUENDO (qg.e.p.d.) de cruzar la via sin percatarse de la presencia del
vehiculo, a lo que se sumd la ausencia de controladores de tréfico que debian ubicarse en el lugar
del accidente por quienes estaban ejecutando la intervencién de la via.

La juzgadora de primera instancia desechd las conclusiones referidas, exclusivamente, con base en
lo manifestado por el perito Andrés Manuel Pinzon Méndez, quien erroneamente concluyd que el
accidente se produjo, supuestamente, porque el microbus de placas SAP755 transitaba con exceso
de velocidad, esto es entre 40 y 44 kilémetros por hora.

Para llegar a esa conclusion el sefior Pinzén Méndez se valid, Unicamente, de un video que
muestra parcialmente la dindmica del accidente. A partir de esa pieza filmica, el citado perito
calculd la distancia recorrida por el vehiculo en un periodo de tiempo, luego de lo cual efectud
unas mediciones desde unos puntos que tampoco logré explicar, obteniendo asi el supuesto
promedio de velocidad del rodante.

La conclusidon sefialada, de entrada, resulta insostenible porque el cdlculo de la distancia recorrida
por el vehiculo en un tiempo determinado la midié el perito con base en el video allegado al
plenario, pero no pudo precisar si este estaba grabado en tiempo real, a mayor o menor velocidad.

Consecuentemente, lo que el sefior Andrés Manuel Pinzén Méndez midié como recorrido del
vehiculo en un segundo de la grabacion, bien podria haber sido la distancia transitadaen 1,2 0 3
segundos, pero ello no se puede conocer porque no existe ninguna prueba técnica que establezca
a qué velocidad fue grabado el material filmico del que se valid el perito.

Esta falencia procesal, argumentativa y analitica del perito, que no fue advertida por el juzgado de
conocimiento, se explica porque el sefior Andrés Manuel Pinzon Méndez no tiene conocimientos
en fisica forense, es mas, el experto no ha culminado ninglin estudio universitario a nivel
profesional, sélo ha adquirido conocimiento técnicos, de suerte que carece de la idoneidad
necesaria para emitir el dictamen.

A lo expuesto se suma que la propia conclusion del sefior Andrés Manuel Pinzon Méndez resulta
abiertamente contraevidente si se tienen en cuenta las caracteristicas de la via donde se presenté
el hecho luctuoso. El lugar donde ocurrié el siniestro es una curva cerrada a la izquierda
(aproximadamente 40 grados), en la que también se encontraban abandonados unos escombros
gue ocupaban una gran parte de la calzada, de suerte que resultaba fisicamente imposible que el
microbus de placas SAP755 hubiera transitado a una velocidad de entre 40 y 44 kildémetros por
hora en ese lugar. De haberlo hecho, le habria sido imposible tomar la curva sin salirse se la via, y
mucho menos habria detenido el automotor en tan poco espacio.

Es llamativo que ni el funcionario de policia judicial que elaboré el informe de policial de accidente
transito (IPAT), ni los demas expertos que rindieron su concepto en el curso de la actuacion,
consideraron la velocidad del microbus de placas SAP755 como un factor desencadenante del
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luctuoso hecho, esa opinidn solamente la tuvo el sefior Andrés Manuel Pinzén Méndez y ello se
explica por su desconocimiento en tales materias.

Pero si lo anterior no fuera suficiente, sin justificacién alguna el perito se abstuvo de considerar la
incidencia de los escombros que ocupaban una parte importante de la calzada donde ocurrié el
accidente, al igual que las huellas de frenado, de lo que se extrae no sélo la ausencia de un
procedimiento técnico en la elaboracién de su concepto sino también la ausencia de soporte de
sus conclusiones.

Claramente se advierte, entonces, que la A Quo no efectudé un analisis acertado de las pruebas
allegadas al plenario, que ciertamente demostraban la ausencia de responsabilidad de los
demandados, fundando la sentencia recurrida en una Unica prueba pericial que no tiene
fundamento, es contraevidente y, ademas, fue elaborada por quien carece de idoneidad para
emitir el concepto.

2. El a quo valoré equivocadamente las pruebas recaudadas en el tramite del proceso y aplicé
erroneamente las normas llamadas a disciplinar el objeto de la Litis, dejando de reconocer
que la conducta de la victima indicié de manera preponderante en el resultado final.

Sin perjuicio de lo expuesto en el punto anterior, se advierte que el A Quo valord erréneamente
las pruebas y aplicd indebidamente las normas, dejando de reconocer que la conducta de la
fallecida fue esencial en el resultado final.

Insistiendo, como se resalté en el punto anterior, que el lamentable accidente que origind la
demanda ocurrié por la actuacion de la sefiora LUZ ELVIRA CHAGUENDO CHAGUENDO (g.e.p.d.) y
por ello no le asiste ninguna responsabilidad a los demandados, es importante precisar que si en
gracia de discusidon se aceptara que la parte pasiva tiene algin grado de culpabilidad, esa
circunstancia no puede ser 6bice para desconocer que la conducta de la causante tuvo relevancia
en la ocurrencia del accidente.

En efecto, desde el mismo concepto del funcionario de policia judicial que realiz6 el informe
policial de accidente de transito IPAT se considerd que el factor determinante para la produccion
del accidente fue la conducta de la sefiora LUZ ELVIRA CHAGUENDO CHAGUENDO (q.e.p.d.) por
haber cruzado la via sin el debido cuidado.

Esa conclusién fue ratificada de forma profesional en el INFORME TECNICO — PERICIAL DE
RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO No. 211131651, por lo que, si la actuacién de la
sefiora LUZ ELVIRA CHAGUENDO CHAGUENDO (qg.e.p.d.) no fue la causa exclusiva para que se
presentara el accidente, al menos tuvo incidente capital en su realizacion, de suerte que le
correspondia a la A Quo aplicar la respectiva reduccidn de la indemnizacién en proporcion a la
contribucion que en el hecho dafioso tuvo la causante segun el precepto del articulo 2357 del C.C.

La falladora de primera instancia no realizé un analisis conjunto de las pruebas y por ello no
advirtio que a la sefiora LUZ ELVIRA CHAGUENDO CHAGUENDO (qg.e.p.d.), como uno de los actores
viales, le correspondia actuar con prudencia al momento de cruzar la via, deber objetivo de
cuidado del que infortunadamente se sustrajo a pesar de estar en posibilidad de advertir que en el
instante en el que intentd hacer el cruce se acercaba un automotor.
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Consecuentemente, es indudable que si la sefiora LUZ ELVIRA CHAGUENDO CHAGUENDO (qg.e.p.d.)
hubiera sido precavida, el accidente no se habria presentado, por lo que su actuar es, al menos,
una de las causas del infausto evento, de suerte que, por la concurrencia de culpas, es necesario
que se disminuya el monto de las indemnizaciones reconocidas.

3. El fallador de primera instancia entendié equivocadamente las pruebas recaudadas en el
tramite del proceso y aplico de forma inadecuada los precedentes jurisprudenciales
relacionados con la valoraciéon del dafo, por lo que erradamente concluyé que los
demandantes tienen derecho al pago de una indemnizacién de perjuicios.

Injustificadamente el despacho considerd que los demandantes tienen derecho al reconocimiento
de una indemnizacidn de perjuicios sin estar acreditada su causacién y cuantia, reconociendo,
ademas, un monto que se aparta de los pardmetros jurisprudenciales.

Para la tasacidon de la indemnizaciéon de los perjuicios extrapatrimoniales la A Quo se valié
simplemente del parentesco de cada uno de los accionantes con relacién a la fallecida LUZ ELVIRA
CHAGUENDO CHAGUENDO (g.e.p.d.). A partir de esa relacion filial la juzgadora presumio la
existencia y entidad del dafio, abstrayéndose de tener en cuenta que al plenario no se arrimé
algun elemento de juicio que permitiera determinar, con algun grado de certeza, la efectiva
causacion.

La sentencia impugnada definié la existencia del perjuicio sin darle la relevancia que ameritaba el
hecho de que ni siquiera los testigos pudieron dar cuenta de las relaciones existentes entre la
totalidad del grupo familiar demandante.

4. El a quo aplicé erroneamente las normas llamadas a disciplinar el objeto de la Litis,
imponiendo a los demandantes, de manera inadecuada, la sancién prevista en el articulo
206 del Codigo General del Proceso.

La falladora de primera instancia interpreté de manera equivocada el alcance del articulo 206 del
Cddigo General del Proceso, dejando de aplicar la sancién prevista en dicha normativa en su real
alcance y dimension.

El articulo 206 del Cddigo General del Proceso es del siguiente tenor literal:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda
o0 peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacidn, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusidén o cualquier otra
situacién similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.
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Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre
la cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacién de la demanda
o cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma
maxima pretendida en relacién con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificaciéon de los dafos
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones
por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al
cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones
fueron desestimadas.

La aplicacidn de la sancién prevista en el presente paragrafo sélo procederd cuando
la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar
negligente o temerario de la parte.” El énfasis es del suscrito.

Como facilmente se advierte, la norma trascrita plantea dos hipdtesis de aplicacion de la sancion,
la primera, equivalente al 10%, se genera cuando la parte demandante prueba parcialmente los
perjuicios materiales y, la segunda, tasada en el 5%, se causa cuando las pretensiones se niegan
debido a la falta de demostracion de los perjuicios.

En el presente caso los demandantes probaron apenas parcialmente los dafios patrimoniales
deprecados, por lo que la sancidon aplicable correspondia al 10% de la diferencia entre la cantidad
estimada y la probada y no la del 5% aplicada en la sentencia objeto de recurso.

PETICION

Con base en los argumentos expuestos, respetuosamente solicito que se revoque integramente la
sentencia recurrida, para que se declare la ausencia de responsabilidad de los demandados por
haberse presentado una causa extraia.

Subsidiariamente solicito que se declare la existencia de concurrencia de culpas y la inexistencia
de prueba de los perjuicios reclamados.

De la honorable corporacién, atentamente,

DUB;’-I XTRESTW{ VILLADA
C.C.No. 6.519.717 d UIIoa, Valle
T.P. No. 126.382 del C.S. de la J.
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