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JORGE EDUARDO PEÑA VIDAL, mayor de edad, vecino y residente en la 

ciudad de Popayán, identificado con la cedula de ciudadanía No: 76 318 

094 de Popayán, obrando como apoderado del señor: CARLOS EDUARDO 

LOPEZ GOMEZ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Popayán, 

identificado con la cedula de ciudadanía No: 76. 324. 951 de Popayán, de 

manera respetuosa y por medio del presente escrito, me permito sustentar el 

recurso de apelación, contra el fallo de primera instancia de fecha 9 de 

marzo de 2023 emanado del juzgado Primero Civil del Circuito de la 

ciudad de Popayán,  en los siguientes términos: 

Errada apreciación de las pruebas obrantes en el proceso 

El despacho centra su atención en la prueba documental  aduciendo que 

las facturas y recibos de pago de los repuestos y demás que se allegaron 

por mi representado para efectos de demostrar sus actos de señor y dueño 

sobre los vehículos no daban para el despacho certeza alguna de dicha 

posesión, por no estar estos encaminados, a verificar, para qué clase de 

vehículo se habrían cancelado, en este punto señoría es indiscutible que 

cuándo se hacen pagos de repuestos y demás para los rodantes por lo 

general solo se expide la factura de compra y nada más, jamás se orienta 

dicho documentación a describir para qué clase de vehículo se entrega lo 

que se vende, ahora bien por lo general todos los vendedores de 

repuestos lo que hacen es expedir la factura por el repuesto 

relacionándolo en sus características incluido el precio de la misma y nada 

más 



El despachó podrá observar que estos documentos fueron aportados por 

mi representado y no por la parte demandada, esto denota señoría que es 

mi representado quien realizo tales pagos y se hicieron en su nombre jamás 

en nombre del demandado. 

Al parecer el despacho hace una interpretación errada en cuanto estima 

como prueba el hecho de que la esposa del causante haya aportado la 

documentación que determina los pagos de impuesto ante la DIRECCION 

DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN y de los contratos en los que el 

causante habría participado en las licitaciones producto de su profesión, 

pero esto no advierte señoría que la posesión sobre los rodantes la haya 

tenido el causante, como bien lo advirtió mi representado en su 

declaración en el interrogatorio de parte practicado, su hermano y el, 

disolvieron una sociedad que tenían desde hacía varios años, y aunque el 

causante era la persona que figuraba como titular inscrito de dicha 

maquinaria, estas fueron compradas con dineros producto de su labor 

como socios, y así lo advirtió el testigo que reitero haber sido la mano 

derecha del causante, así las cosas ante la realización de un negocio que 

el causante tenía decidieron de manera mutua y consentida, liquidar su 

sociedad para cada uno quedarse con parte de la maquinaria 

anteriormente adquirida, así en el mes de septiembre de 2015 mi 

representado se hace cargo de los vehículos hoy objeto de  dicha 

demanda de prescripción. 

Ahora bien en todo lo concerniente a dicha maquinaria, ha sido y es mi 

representado quien se ha hecho responsable por su cuidado, explotación 

para sí y mantenimiento de las mismas.  

Mi representado advirtió en su interrogatorio que aunque quien figuraba 

como titular de dichos vehículos era su hermano el señor CESAR ARCENIO 

LOPEZ, quien siempre fungió y ha fungido como su dueño y poseedor ha 

sido el señor CARLOS EDUARDO LOPEZ,  y que si el causante era quien 

figuraba como su titular y era la persona que aparecía en las licitaciones y 

no mi representado esto obedecía a que él era quien tenía la solvencia y 

ya tenía un buen nombre en el medio de los ingenieros y quien sabia como 

participar en las licitaciones a efectos de contratar con el estado. 

El despacho pasó por alto en lo que respecta a la declaración de quien se 

desempeñó como la mano derecha del causante, que este refiere de 

manera clara y precisa que efectivamente los equipos fuero adquiridos por 



los hermanos LOPEZ GOMEZ, y que ya para finales del año 2015 deciden 

liquidar dicha sociedad, incluso que los pagos que se le hacen a él son 

compartidos por el causante y mi representado y después del  año 2015 en 

lo que respecta por los vehículos objeto de esta demanda solo por el señor 

CARLOS EDUARDO LOPEZ, con quien siempre ha tenido contratos de 

prestación de servicios. 

Esto no puede pasarlo por alto el despacho, pues según su dicho el 

causante le habría manifestado esta situación y que los pagos que se le 

hacían de manera laboral, eran para administrar maquinaria y otros actos 

que en nada tenían que ver con los vehículos hoy objeto de prescripción. 

No puede el despachó caer en el error  de asumir que en  la declaración 

del testigo este hablaba  de administración de equipos y que esta  incluía 

los vehículos porque el mismo lo advirtió aun a pesar de su confusión, una 

cosa son equipos como vibro compactadores, trompos y demás, esos son 

realmente equipos jamás la volqueta el camión y la retroexcavadora 

pueden incluirse como equipos, tal vez por error involuntario el despacho 

asume que el testigo al hablar de administrar equipos estos incluían los que 

son hoy objeto de la demanda declarativa de pertenencia, pues el mismo 

aclaró que en el 2015 se habría liquidado la sociedad de hermanos y cada 

uno tomo para sí, lo que le correspondía. 

INDEBIDA APLICACIÓN DE LA NORMA EN CUANTO A PRESCRIPCIÓN DE 

BIENES MUEBLES SE REFIERE. 

El despacho tal vez por error involuntario advierte que el termino para la 

prescripción extraordinaria de bienes muebles en este caso de vehículos 

automotores, es de 10 años, cuando en realidad se debe aplicar 

taxativamente como lo dicta la ley, que para el caso de vehículos son 3 

años  

El artículo 2527 del código civil prescribe que la prescripción es ordinaria y 

extraordinaria,  y los artículos 2528 y 2529 del código citado refiere a la 

prescripción extraordinaria como el dominio de cosas comerciales que no 

ha sido adquirido por la prescripción ordinaria, bajo los requisitos que ha 

establecido la corte suprema de justicia, que son los siguientes: 

Posesión del demandante,  

Que la misma se haya ejercido por el tiempo establecido por la ley. 

Que se haya ejercido de manera ininterrumpida por el término legal 



Que se haya ejercido en forma tranquila por el demandante 

Que el bien sobre el que se ejerce la posesión sea susceptible de adquirirse por 

prescripción. 

 

 

Ahora bien para el término de prescripción el artículo 2529 del código civil 

ejusdem, modificado por la ley  791 de 2002, articulo 4, señala: el tiempo 

necesario para la prescripción ordinaria es de 3 años para los bienes mueble y 5 

para los inmuebles. 

  

Aún a pesar de que existe por parte del legislador un vacío en la norma en 

cuanto al termino de prescripción extraordinaria para los bienes muebles, se ha 

asumido por parte de los operadores de justicia que este termino se equipara 

igual  a los 3 años de prescripción, por la calidad de bienes muebles de los 

mismos.  

 

Por lo tanto en el caso en concreto señoría y aun a pesar de que en el fallo hoy 

objeto del recurso nada se menciono acerca desde cuando se reconoce la 

posesión de mi representado, para el despacho en sus consideraciones da a 

entender que la misma ocurrió después del fallecimiento del causante señor 

CESAR ARSENIO LOEZ  en el mes de julio de 2019, por lo tanto dando aplicación 

estricta a la norma atrás señalada y al momento de interponer la demanda mi 

representado ya contaba con más de 3 años de posesión sobre los vehículos, 

pues siendo así las cosas y asumiendo la posición del despacho, el señor CARLOS 

EDUARDO LOPEZ ha tenido una posesión quieta, tranquila pacifica e 

ininterrumpida sobre unos vehículos que son susceptible de prescripción, y 

además porque jamás y posterior al fallecimiento de su titular le han sido 

reclamados o ha tenido inconvenientes con los herederos del causante. 

 

Con respecto al hecho de que los operadores judiciales en sus fallos han 

concedido las pretensiones de los demandantes en cuanto a las demandas de 

prescripción de vehículos automotores, el suscrito se permitirá anexar en este 

escrito de sustentación, una copia de un fallo del juzgado tercereo (3) civil 

municipal de Tunja, departamento de Boyacá, sentencia de fecha 13 de julio de 

2017, proceso radicado bajo el numero: 1500140530003 – 2016-00211-00 siendo 

demandante el señor HERNANDO SANDOVAL MONTAÑA y Demandados los 

señores FERNANDO PEREZ RODRIGUEZ y PERSONAS INDETERMINADAS, sentencia 

anticipada numero: 0055-2017 



 



 

 



 



 



 



 



Asi las cosas señoria existe error en la interpretcaion de la sruebas obrantes 

en el proceso, no solo las documentales si no las testimoniales, y en cuanrto 

al termino que el juzgado de priemera instancia otorga la prescripcion 

extraordinaria de los vehiculos, en el sentir del ssucrito esta no son los 10 

años que se deben considerar para los bienes inmuebles, pues para los 

bienes muebles, como el caso de los vehiculos automotores, el termino es  

menor y nada dice el fallo recuurrido en este evento, pues incluso debio 

advertir entonces desde cuando se reconcoe la posesion de los rodantes 

en cabeza de mi representado y se guardo silencio.  

 

Así las cosas señoría dejo sustentado el recurso de apelación interpuesto al 

fallo de primera instancia de fecha 9 de marzo de 2023 emanado del 

juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad de Popayán.  

 

 

Atentamente: 

 

 

JORGE EDUARDO PEÑA VIDAL 

CC No: 76. 318. 094 de Popayán 

T.P. No: 142819 del C.S de la J. 

Cel. 311 645 1543 

E-mail. jorgeepv@hotmail.com 

 

 

 

 

 

 

 


