Ref. DECLARATIVO DE PERTENENCIA, rad. No. 19001-31-03-001-2016-00009-01, Guillermo Nannetti
Valencia Vs. Inversiones Nuevo Cauca en liquidacién, con REIVINDICATORIO en reivindicacion e
INTERVENCIONES AD EXCLUDENDUM de Giovanny Lépez Guzman y Victoriano Sdnchez Quilindo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
(Discutido y aprobado en Sala de decisiéon de fecha 15 de junio de 2023, segun acta No. 013)

Corresponde a la Sala desatar los recursos de apelaciéon interpuestos en contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Popaydn, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA PRINCIPAL y HECHOS RELEVANTES ' Mediante
demanda presentada el 15 de enero de 2016, GUILLERMO NANNETTI VALENCIA 2,

a través de apoderado, solicitd declarar que adquirid por prescripcion
extraordinaria de dominio, el inmueble denominado “El Tridngulo”, ubicado en la
carrera 9 N° 31-97 Norte de Popaydn, con un drea de 2 hectdreas 5.979 mits?,
distinguido con la M.I. 120-98124, con los linderos indicados en el escrito genitor i);
ordenar la inscripcidon de la sentencia en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria ii); y en caso de oposicion, condenar en costas a quienes asi

procedaniii).

Como sustento de las pretensiones en comento, se relata en la demanda, en
sintesis, que desde el ano 1985, el demandante ejercié la posesion del inmueble
pretendido, realizando actos de senor y dueno como lo son mejoras, dotdndolo
de los servicios publicos de energia eléctrica y acueducto, construyendo una
casa de habitacion, en la que vive la celadora que contratd desde hace 17 anos,
a quien remuneraba por sus servicios, pagando los impuestos, todo lo cual
sufragaba con dineros de su propio peculio; y ademds explotaba
econédmicamente el bien, a fravés de un contrato de arrendamiento de valla

publicitaria, suscrito con una empresa de publicidad.

2. CONTESTACIONES A LA DEMANDA PRINCIPAL.

2.1. La sociedad demandada se pronuncid negando la mayoria de los hechos y
aceptando el relativo a que si el demandante llegd a pagar parcialmente los

servicios publicos, no implica que lo haya hecho a titulo personal, sino como

I Archivos 04 a 06, cuaderno de primera instancia expediente digital.

2 En el curso del proceso el seiior GUILLERMO NANNETTI V. fallecié (El 6 de mayo del 2019,
segun registro civil de defuncién obrante en el Archivo 303 ibidem), y mediante auto del 7
de octubre de 2019, fueron reconocidos como sucesores procesales sus hijos Guiomar
Nannetti Ramirez y Miller Nannetti Pinzén (Archivo 312 ibid.).



gerente de la Sociedad Inversiones Nuevo Cauca, al igual que administré varios
predios de la sociedad, y que en el hipotético caso de que se aceptara que
existe posesion, las pruebas aportadas no dan para demostrar el paso del tiempo
que exige la ley para declarar la pertenencia solicitada, por lo que se opuso a las
pretensiones proponiendo como excepciones de mérito las de "inexistencia de los
elementos de la posesion", “falta de pruebas que sustenten las afirmaciones de la

demanda"y “mala fe".

2.2. La CURADORA AD LITEM de las PERSONAS INDETERMINADAS 3 (fs. * 433 a 443 c.
tres), aceptd unos hechos y dijo no constarle otros, manifestando que para
efectos de la sentencia deben estar plenamente probados los invocados por el

actor y lo que se verifique en la inspeccion judicial.

3. DEMANDA DE RECONVENCION, REIVINDICATORIA 4. Inversiones Nuevo Cauca
contrademandod al pretenso prescribiente para que se condene a éste a restituirle
la porcidén que ocupa del predio “El Triangulo” de conformidad con lo que se
pruebe en el expediente, con las cosas que forman parte del mismo,
canceldndole los frutos naturales o civiles que genere el inmueble, tanto los
percibidos como los que hubiere podido percibir con mediana inteligencia de

acuerdo a la tasacion efectuada por peritos, por ser un poseedor de mala fe.

Basa su pretension reivindicatoria en el hecho de ser la Unica propietaria del bien
que pretende prescribir el demandante Nannetti Valencia, a lo que agrega que
esa sociedad no lo ha enajenado, ni lo tiene prometido en venta, por lo que el
registro de su fitulo de propiedad se encuentfra vigente en la Oficina de
Instrumentos Publicos, pese a lo cual se encuentra privada de la posesion, en la
parte norte del predio, por la ocupacidén que de manera ilegal tienen los sefores
Victoriano Sénchez Quilindo y GIOVANNY LOPEZ GUZMAN en virtud de sendos

contfratos de compraventa celebrados con el precitado demandante, y en la

parte sur por el demandante Nannetti Valencia.

Que debido a actuaciones ilegales de Guillermo Nannetti V., éste fue
denunciado penalmente por el senor Mario Nannetti Valencia, logrdndose asi la
cancelacion de la escritura publica 1244 del 14 de marzo de 1995, lo que deja ver

que el Unico propietario del bien objeto de usucapidn es la Sociedad Inversiones

3 Dra. Ana Milena Velasco Munoz.

4 La anterior es la sintesis de la demanda de reconvencién, como quedara admitida
mediante auto interlocutorio N° 392 del 18 de junio del 2018, luego de la reforma que a la
inicialmente presentada, hiciera la demandada. Archivo 0122, del cuaderno de primera
instancia expediente digital -que corresponde a los folios 262 a 268 del cuaderno 3 del
expediente fisico-.
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Nuevo Cauca Ltda., siendo por ello la Unica capaz legalmente de celebrar

cualquier acto juridico.

4. CONTESTACION A LA DEMANDA DE RECONVENCION. Como tal -y a la vez en

respuesta a las excepciones que a su demanda de pertenencia formuld la
demandada- insistié el demandante principal en que es el poseedor del predio "El
Tridngulo" desde hace mdas de 20 anos, remitiéndose para ello a los documentos
allegados y los testigos solicitados, con los que pretende acreditar que ha
ejercido por mds de 20 anos, la posesion de dicho predio. Agregd que al
inmueble le colocdé una vivienda que denomind “Servivienda”, y que la
instalacién de los servicios publicos en dicho bien, la hizo como persona natural y

Nno como socio ni representante legal de Inversiones Nuevo Cauca Ltda.

5. LAS DEMANDAS DE INTERVENCION EXCLUYENTE. Los senores Victoriano Sdnchez
Quilindo y Giovanny Léopez Guzmdn, invocando ser poseedores sobre partes del
predio "El Tridngulo", interpusieron sendas demandas de Intervencion excluyente

(ambas de pertenencia) 5, asi:

5.1. Victoriano Sanchez Quilindo, para que se declare que a €l le pertenece en
dominio pleno y absoluto por haberla adquirido por prescripcidon extraordinaria
adquisitiva de dominio, una drea aproximada de 6.743 M2 enmarcada en los
linderos indicados en su demanda de intervencion, y que por lo tanto debe
excluirse de lo pretendido en pertenencia por el demandante NANNETTI
VALENCIA y en reivindicacion por la sociedad Inversiones Nuevo Cauca Ltda. -en

liguidacion-, para quienes pide sea impuesta condena en costas.

Las pretensiones de esta primera demanda de intervencidon excluyente, se basan
en el siguiente cuadro fdctico -resefiado por el a quo en la forma en que se transcribe

a continuacion-:

“Que celebré contrato de promesa de compraventa con el senor Guillermo
Nannetti Valencia, el 23 de julio de 1996, sobre el referido bien que hace parte del
"El Tridngulo”, ubicado en la calle 9 N° 31N-97, de esta ciudad; predio prometido
que tenia una extension de 2.250 metros, pero que al medirlo posteriormente
arrojaba un drea de 7.240 m2, teniendo actualmente un drea de 6743 M2; que en
la promesa se especifico el precio, la forma de pago, fecha de la firma de la
escritura publica, lo que no se pudo llevar a cabo por la no asistencia del
promitente vendedor a la Notaria indicada; por lo que a partir del 1° de

noviembre de 1996, con la anuencia del promitente vendedor, tomd posesion

5 Archivos 165, 214, 227, 249, cuad. de primera inst. exp. digital.
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real y material de la parte por él adquirida, empezando las obras de explanacion
y adecuacion del terreno, para luego plantar cercos e iniciar la construccion de
algunas edificaciones, frente a lo cual no se opuso de ninguna manera el senor
Nannetti, como tampoco Ila Sociedad Inversiones Nuevo Cauca, quienes
figuraban como fitulares inscritos del predio; que las mejoras que ha efectuado el
senor Victoriano sobre el predio de menor extension, sobre el cual tiene la
posesion son un restaurante, oficinas administrativas, una cafeteria, una
edificacion de dos pisos para construccion de materas, canchas sintéticas de
futbol con sus respectivas oficinas administrativas, tienda de dos pisos con
mirador, un vivero, un parqueadero para vehiculos, relleno en tierra para
nivelacion del terreno, cerramientos en ladrillo y malla, mejoras todas éstas que se
estiman en un valor de $ 2.523'855.000.

...que la posesion sobre el lote de terreno adquirido la tiene desde hace mds de
20 anos, y ha sido publica, pacifica e ininterrumpida, sin violencia ni
clandestinidad, a la vista de todos y sin reconocer dominio ajeno, por lo que
considera...tener derecho a prescribir para si mismo, la porcion de terreno que

reclama,...”.

5.2. De manera andloga al anterior, el interviniente Giovanny Lépez Guzmdn,
eleva pretension de pertenencia sobre otra parte del predio de mayor extension
“El Trigangulo”, denominado LOTE Al con una extension aproximada de 492 M2,
alinderado conforme o describe en su libelo, en el que presenta como soporte de
lo asi pretendido la siguiente descripcion fdctica -resefiada igualmente en el fallo

impugnado-:

“Que el bien objeto de la demanda principal, tiene un drea aproximada de 2.9
hectdreas, del cual hace parte el lote denominado LOTE Al, que se pretende
prescribir, obrando de mala fe el demandante Guillermo Nannetti, al procurar
prescribir en su totalidad el predio de mayor extension, incluyendo la parte que el

interviniente posee desde hace 10 anos.

Que su fallecido padre, el 2 de enero de 1984, suscribid un contrato de promesa
de compraventa con el senor Guillermo Nannetti Valencia, respecto de dicho
lote, de una extension de 492 M2, el que le fue entregado el 5 marzo siguiente, y
posteriormente, el 13 de marzo de 1997, el interviniente por autorizacion escrita de

su padre continud con la posesion del mismo.

Que en ano 1998, el Juzgado 1° Civil Municipal de Popaydn, a través de
sentencia, la cual fue confirmada por el Juzgado 5° Civil del Circuito, resolvid el

referido contrato de promesa de compraventa de dicho lote, ordendndoles a los
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contratantes efectuar las restituciones mutuas, las cuales nunca se hicieron,
manteniendo la posesion del lote el interviniente Giovanny Lopez Guzman, la que

ha sido de buena fe.

Que los actos de senor y dueno que ha ejercido sobre el lote han sido
permanentes desde el ano 1997, como legalizacion para la instalacion del
acueducto, cerramiento y mantenimiento de cercos, y querellas policivas

presentadas para defender su posesion”.

5.3. A su vez, la senora Gloria Stella Velasco presentd demanda de intervencion
excluyente en contra del demandante y demandada originales, asi como de los
intervinientes anteriores, deprecando para ella la declaratoria de pertenencia de
un lote de terreno de 492 m2, inserto tanto en el de mayor extension “El Tridngulo”,
como superpuesto a los pretendidos por los intervinientes Lépez Guzman vy

Sanchez Quilindo .

6. CONTESTACIONES A LA DEMANDA DE INTERVENCION AD EXCLUDENDUM DE
VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO.

6.1. La demandada INVERSIONES NUEVO CAUCA Ltda. -en liquidacion-, se opone
a todas las pretensiones del anterior interviniente, aduciendo que carece de
pruebas que justifiquen su supuesta posesion, ademds porque cualquier término
de prescripcidon fue interrumpido por las intervenciones de la sociedad
demandada. Propuso las EXCEPCIONES que denomind: “Inexistencia de los
elementos de la posesion” (por no ser el interviniente poseedor, ni ha ejercido, ni ha
podido ejercer actos de senor y duefo), "Interrupcion del término de posesion
alegado" (ya que la posesion alegada se interrumpidé cuando la Sociedad se opuso a
las pretensiones del demandante, dentro del proceso que cursé en el Juzgado 2° Civil
del Circuito de Popaydn), "Cosa juzgada" (derivada de la misma sentencia), "Falta
de pruebas que sustenten las afirmaciones de la demanda”, "Mala fé” (porqué el
senor Victoriano ha realizado una serie de actos ilegales, pues a sabiendas de que el
senor Guillermo Nannetti, no tenia el mds minimo derecho para celebrar actos
juridicos sobre bienes de la sociedad, la realidad de las cosas no permite inferir actos
de senor y dueno sobre el bien, y el haberlo ocupado desconociendo Ias

comunicaciones entre las partes y la querella, es un acto claro de mala fe) 7.

6 De dicha demanda de intervencidn que alcanzd a ser admitida y contestada por los en
ella demandados -salvo el interviniente Sanchez Quilindo a quien le aparecen diversas
menciones de ser su companero permanente- y por la curadora ad litem -Archivos 275,
284, 290, cuad. de primera inst. exp. Digital-, no se extiende mds la reseiia, como quiera
gue dicha demanda fue desistida en la audiencia inicial -sesion del 11 de octubre del
2019.

7 Archivos 232 y 255, cuad. de primera inst. exp. digital.
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6.1'. Ademds de lo anterior, la sociedad demandada demandd a su vez en
reconvencion, también con la pretension reivindicatoria al anterior interviniente,
sin que esa reivindicacion deprecada por la titular del dominio del predio el
Tridngulo, llegara finalmente a ser admitida y tramitada bajo esta cuerda

procesal, porque el a quo no la consideré acumulable bajo esta misma senda 8.

6.2. La curadora ad litem de las personas indeterminadas demandadas, cuestiona
los hechos y fechas indicadas por el interviniente, indicando que lo de éste es una
ocupacién para desposeer al legitimo propietario, quien jamds hizo entrega
material del inmueble, como se asevera en la demanda de intervencion, por lo
que los actos que ha ejercido sobre el bien han sido con violencia, pues obran en
el plenario los enfrentamientos de vecindad y querellas policivas adelantados por
ofras personas que en algin momento también alegaron ser poseedores, tal
como lo prueban los documentos aportados por el también interviniente Lépez

Guzman.

Que tampoco estd determinado el lote sobre el cual alega la posesidon el sefor
Sanchez Quilindo, pues en un principio dijo que el lote media 7.240 M2, y
posteriormente habla de 6.743 M2, y en la cldusula segunda del confrato de
promesa de compraventa, se dice que la negociacién fue por 2.250 M2,
extension diferente a la demandada, a lo que agrega que como no hubo pago
de la obligacion de tal contrato y no se corrié la escritura publica, no es cierto
que con la anuencia del senor Nannetti, este interviniente haya enfrado en
posesion material de la porcidn que pretende prescribir, y menos que haya
iniciado la construccion de edificaciones lo cual es notorio y facil de demostrar,
pues las mismas se iniciaron hace pocos anos, cuando ya cursaba la demanda
de prescripcién del inmueble denominado "El Tridngulo", publicamente conocido
como de propiedad de la familia Valencia Munoz; y que las edificaciones se han

realizado en predios diferentes al negociado en la promesa de compraventa.

Excepciond "Falta de legitimacion en la causa por activa"’, (puesto que teniendo
como cierta la propiedad del senor Guillermo Nannetti V., sobre el predio "El
Tridngulo", y revisada la promesa de compraventa con el interviniente, se evidencia
gue la venta fue sobre una drea de terreno de 2250 M2, y que no hubo cumplimiento
en la forma de pago, por lo que no pudo haber entrado en posesion material de una
cosa distinta de la negociada o prometida en venta, no encontrédndose probado que
este interviniente haya entrado en posesion de una extension de 6.743 M2; que si la

cosa sobre la cual recae la posesidon, no se encuentra plenamente identificada,

8 Pese a los reiterados intfentos y recursos propuestos, que llegaron incluso hasta la
proposicion de una accidn de tutela. Archivos 114y 125, cuad. de 1% inst. exp. digital.
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menos aun los demds elementos de la posesidn como lo son el modo, el tiempo, sin
los cuales no se puede pretender derecho alguno; desconociéndose asi los actos
posesorios del actor por el término que exige la ley para prescribir), “Indebida
identificacion del bien que se pretende usucapir' (No se pueden determinar con
certeza las acciones posesorias, ocupacidn o tenencia alegada por el senor
Victoriano, si las dreas, los linderos y las construcciones descritas en el libelo
demandatorio, varian segun el interés del prescribiente, igual se puede decir de las
fechas, pues no existe en el plenario fecha cierta, que permita establecer con
certeza, desde cudndo, cémo y bajo qué actos entrd el senor Victoriano en posesion
de cada una de las distintas dreas ahora construidas, segun el plano; no se tiene

identidad del drea real del predio poseido) ?.

7. CONTESTACION A LA DEMANDA DE INTERVENCION AD EXCLUDENDUM DE
GIOVANNY LOPEZ GUZMAN. INVERSIONES NUEVO CAUCA Ltda. -en liquidacion-, se
opone igualmente a las pretensiones de este otro interviniente, que también
califica como carentes de pruebas que justifiquen “su supuesta posesion” sobre
este ofro lote pretendido. Excepciond 'inexistencia de los elementos de la
posesion" “falta de pruebas que sustenten las afirmaciones de la demanda" y

“"mala fe".

7'. También intentd reconvenir a este interviniente, con el mismo desenlace de la
contrademanda formulada en contra del interviniente Sanchez Quilindo segun lo

atrds resenado (6.1' ut supra).

8. LA SENTENCIA APELADA '°. En ella se resolvio: i) Negar las pretensiones de la

demanda principal de pertenencia presentada por el extinto Guillermo Nannetti
Valencia, al igual que las de la incoada por el interviniente ad-excludendum
Giovanny Lépez Guzmdn vy las de la Reivindicatoria instaurada por la Sociedad
Inversiones Nuevo Cauca Ltda. - en liquidacion, contra el demandante Guillermo
Nannetti; ii) Declard la pertenencia deprecada por el interviniente ad
excludendum Victoriano Sdnchez Quilindo, sobre el lote de tereno por él
pretendido en extension aproximada de 6.743 m2, que hace parte del predio de
mayor extensidn denominado "El Tridngulo”, identificado con la matricula
inmobiliaria N° 120-98124, ordenando la inscripcion de la sentencia; iii) la
cancelacion de la medida cautelar de inscripcion de la demanda; iv) condend
en costas al interviniente ad excludendum Giovanny Lépez Guzmdn en favor de
Inversiones Nuevo Cauca Ltda. - en liguidacidn y a esta y a los sucesores

procesales de Guillermo Nannetti Valencia en favor del interviniente ad

? Archivo 234, cuad. de primera inst. exp. digital.
10 Archivo 356, cuad. de primera inst. exp. digital.
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excludendum Victoriano Sadnchez Quilindo; y v) fijé gastos definitivos de curaduria

a cargo de los sucesores procesales del demandante principal.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario de primer grado, que ni el extinto
demandante Guillermo Nannetti Valencia, ni la sociedad demandada Inversiones
Nuevo Cauca Ltda. - en liquidacion, ni el interviniente Giovanny Lopez Guzmdan,
lograron acreditar con suficiencia los requisitos estructurantes de sus pretensiones
de pertenencia y reivindicatoria invocadas en sus respectivas demandas
principal, de reconvencion y de intervencidon excluyente, y que solo el
intferviniente ad excludendum Victoriano S&nchez Quilindo logrd tal propdsito al
quedar demostrada de manera legal su posesidon material, en las circunstancias
previstas en la ley sustancial para estructurar en su favor su pretension excluyente
y declarativa de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, sobre la parte del predio de mayor extensién denominado "El Tridngulo”,

por él pretendida.

Para ello y tras hacer amplia citaciéon conceptual sobre los “aspectos juridicos
relevantes de la prescripcion adquisitiva y de la accidon de dominio” abordd los
casos concretos de este litigio, despachando inicialmente las intervenciones
excluyentes denegando las pretensiones de una y reconociendo las de la ofra,

como ya quedd referido.

La del interviniente GIOVANNY LOPEZ GUZMAN, recibié despacho desfavorable, al
considerar el a quo que su posesidon no tuvo el tiempo necesario para hacer
viable la clase de usucapion que invocd en su libelo demandatorio respecto del
LOTE A1, con un drea de 492 M2, que forma parte del predio de mayor extensiéon
conocido como El Tridngulo, ya que no obstante haber acreditado venir en
posesion material exclusiva y excluyente del lote pretendido, la misma para la
fecha de presentacién de su demanda no alcanzaba los 10 anos exigidos por la
ley 791/2001, pues segun el computo que para tal fin dedujo el fallador a partir de
los elementos de juicio y en particular del propio dicho del senor LOPEZ GUZMAN,
para el 9 de febrero del 2018 llegaba a nueve (?) anos y siete (7) meses,
inferregno insuficiente para prescribir extraordinariomente conforme a la citada
ley 791.

La del inferviniente SANCHEZ QUILINDO tuvo prosperidad sobre el lote de terreno
alinderado en su libelo demandatorio con un drea aproximada de 6.743 M2, que
hace parte del predio de mayor extension denominado "El Tridngulo". Para ello
considerd el a quo que las pruebas acopiadas ponen de presente que dicho

interviniente empezd a ocupar el referido lote de terreno, a raiz de una promesa
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de compraventa que en el mes de julio de 1996 celebré con el hoy extinto
Guillermo Nannetti Valencia, sobre un lote de terreno de una extension de 2250
M2, que formaba parte del globo denominado "El Tridngulo”, que en ese
entonces, figuraba a nombre del promitente vendedor -acorde con el certificado
de tradicion allegado al expediente-, promesa que no se pudo perfeccionar por
cuanto para la fecha fijada para el otorgamiento del respectivo titulo escriturario,
no se presentd a la Notaria el promitente vendedor, de la manera que se infiere
del acta notarial de comparecencia N° 20 de la Notaria Primera de Popaydn,

suscrita el 30 de octubre de 1996.

Que por lo anterior y sin_consentimiento del promitente vendedor, el aqui

interviniente (y promitente comprador), ocupd a partir del 1° de noviembre de ese
ano, el lote prometido en venta, empezando a ejecutar actos posesorios, cComo
los de hacerlo cercar, limpiar, rellenar, explanar, hacerle construir un muro en
ferroconcreto por la colindancia con via que va a Genagra, hacerle realizar el
alcantarillado y electrificacion, construirle un vivero con bodega en dos plantas

para la elaboracion de materas, posteriormente una casa de habitacion, luego

unas canchas deportivas sintéticas v un restaurante con saldén de eventos, actos

posesorios, que en cuanto a las construcciones realizadas en toda la extension del
predio también fueron confirmados al practicarse la inspeccidén judicial al mismo,
donde se verificd la posesion material y explotacidon econdmica que detenta y
gjerce el interviniente con dnimo de senor y dueno, pues fue él mismo quien
detalladamente ilustré al juzgador acerca de su ubicacion, linderos,
construcciones y demds especificaciones del predio, demostrdndose el drea del
predio no sélo con el plano topografico aportado al proceso, sino también con el
dictamen pericial que frajo al proceso y fue objeto de contradiccidon en la

audiencia respectiva.

Que si bien es cierto, que el lote de terreno prometido en venta fue inferior al drea
gue actualmente se estd prescribiendo, no es menos evidente que ese
apoderamiento del excedente, no fue de manera violenta, ni clandesting, y antes
por el contrario fue consentida por el finado Nannetti V., como |lo narra el propio
inferviniente y lo corroboran algunos de los testigos del mismo demandante de la

pertenencia principal -Vgr. la testigo Leonor Maria Molano-.

Desechd las alegadas interrupciones de la prescripcion y posesion no pacifica,
por parte de la pasiva y la curadora ad-litem, en razdén de las querellas policivas
en las que se ha visto involucrado como querellado este interviniente, dadas las
resultas de las mismas y otro tanto estimd por cuenta de la demanda de

pertenencia que el mismo interviniente interpuso en el Juzgado 2° Civil del Circuito
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de la ciudad, con oposicidn entonces de la aqui también demandada Sociedad
Inversiones Nuevo Cauca Ltda., en liguidacion como titular del derecho de
dominio del predio de mayor extension "El Tridngulo”, pues esa demanda no fue
interpuesta contra él, sino por él, y de todas formas la sentencia del mismo le fue
nugatoria, “no porque no tuviera la posesion, sino por cuanto al incluir en esa
demanda el predio del interviniente Giovanny Lépez, y haberse opuesto éste en ese
debate a su pretendida pertenencia, no le prosperd por la falta de identificacion
plena o indeterminacién del predio que en ese entonces pretendia prescribir,
ademas, por falta de tiempo para prescribir el lote del interviniente Giovanny Lépez,

que en esta intervencion, silo excluyd”.

Con el mismo andlisis sostuvo que “resultan improsperas las excepciones de fondo
de que se valieron la sociedad demandada y la curadora ad-litem, frente a las
pretensiones de este interviniente”, “sin que por el proceso de pertenencia que él
mismo siguid en el juzgado 2° Civil del Circuito...haya cosa juzgada, por mds de que
en ese proceso y en este haya identidad de partes y de causa, pero lo que no existe
es identidad de objeto, porque alld se pretendid un predio de mds extension que el
de aqui, y de ofro lado, y como asi lo alega también su mandatario judicial, de
conformidad con el articulo 304 del CGP, el fallo de ese proceso no constituye cosa
juzgada porque decidid una situacion que es susceptible de modificaciéon mediante
proceso posterior, ademds de declarar probada una excepcion de cardcter
femporal, (falta de pruebas que sustenten las afirmaciones de la demanda), que no
impide iniciar ofro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su

reconocimiento, como aqui justamente tiene ocurrencia”.

Que la mala fe, que se le achaca al senor Victoriano no es de recibo, pues no se
presume y debe probarse, siendo que “cuando se celebrd la referida promesa de
compraventa que origind la posesion del interviniente, acorde con el certificado de
tradicién del predio "El Tridngulo”, para esa fecha el titular del derecho de dominio de
ese bien, era el doctor Nannetti y no la sociedad demandada, y la alegada querella
que le interpuso el extinto Mario Nannetti en el ano 2001, fue archivada el 4 de
septiembre de 2011, por la Inspecciéon Urbana Segunda de Policia de Popaydn, lo
que implica que la alegada perturbacién de posesion del interviniente fue fallida por

abandono del querellante...”.

Finalmente basd el fracaso de las pretensiones de la demanda principal y la de
reconvencion, en la prosperidad de las de la referida pretension excluyente de
pertenencia, que hace caer tanto “la procurada declaratoria judicial de
pertenencia por prescripcion extraordinaria de dominio de todo el lote "EL Tridngulo"

que pretendia prescribir el extinto Guillermo Nannetti, precisamente por la no
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acreditacion de su posesion en toda la extension de dicho predio”, como la

reivindicaciéon también total pretendida por la demandada.

9. LAS APELACIONES. Fueron interpuestas por los apoderados del demandante

principal, el de la sociedad demandada y por la curadora ad litem de las

personas indeterminadas, quienes lo hicieron en la siguiente forma:

9.1. APELACION DEL DEMANDANTE PRINCIPAL -sucesores procesales de
GUILLERMO NANNETTI V- (Archivo 357, cuaderno 1). A través de ella depreca que se
acceda a las pretensiones de la demanda instaurada por el senor GUILLERMO
NANNETI VALENCIA y se revoque lo que respecta a los derechos reconocidos a
VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO, para lo cual fitula sus inconformidades con los

siguientes rotulos:

i) INDETERMINACION y FALTA de IDENTIFICACION, del LOTE PRETENDIDO por el
senor VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO, reiterando que como este presentd una
anterior demanda de prescripcion ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Popaydn, que le resultd adversa y fue confirmada por este Tribunal Superior,
siendo que dicha negativa ante todo ocurrié por la falta de determinaciéon del
lote que pretendia prescribir este interviniente, en esta ocasidn ocurre lo mismo vy
las pretensiones debieron ser negadas por las mismas razones que le fueron
declinadas ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popaydn vy el Tribunal
Superior, ya que “lo mandado por el Tribunal en esa época, se constituye en un
precedente vertical, que el Juzgado” debia respetar. Cuestiona que a pesar de lo
dicho en sus interrogatorios por los mismos intervinientes ad excludendum
GEOVANNY LOPEZ y VICTORIANO SANCHEZ, el Juez en la diligencia de inspeccién
judicial, solo se limitara a describir los linderos y los metros que este Ultimo habia
indicado tanto en la demanda como en su reforma vy le diera plena credibilidad,
tanto en los metros cuadrados apetecidos por VICTORIANO, como la

IDENTIFICACION del lote querido en prescripcion.

i) MALA FE del TERCERO INTERVINIENTE senor VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO. “El
Juzgado de instancia despachd desfavorablemente la excepcion de MALA FE, con el
argumento de que el senor VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO, entré en posesion de un
lote del predio “"EL TRIANGULO", a raiz del contrato de compraventa suscrito con el
sefor GUILLERMO NANNETTI, en una extensidn de 2250 M2, pero el andlisis del Juez,
sobre la excepcion en cuanto a la extension lo circunscribié a la dimensiéon antes
citada (2250 M2); pero nada dijo de la avidez, la picardia y la astucia de este

interviniente, para ahora pretender quedarse con 6743 M2",
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ii) INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, QUE ALEGA EL INTERVINIENTE VICTORIANO
SANCHEZ QUILINDO, por estar probado que “realizé un contrato de compraventa
por la mitad de un lote del triangulo, con el senor LUIS EDUARDO ESPITIA, lo que
diafanamente nos permite indicar que hubo una interrupcion de la prescripcion” ya
que “el nuevo comprador de esa parte de terreno -el senor ESPITIA- hizo actos de
senor y dueno como un cerramiento en alambre”, aunque después se deshiciera

“dicha negociacion, pero el antes citado si ejercidé posesion...”.

iv) Al negar las aspiraciones judiciales del sefior GUILLERMO NANNETI VALENCIA, “el
Juzgado solo se limitd a manifestar, que” era “por prosperar la peticién del senor
VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO, sobre una parte del predio “el tridngulo” y por
cuanto su contradictor demandante, no acreditd la posesion de todo el predio”, “sin
que el Juez, se haya detenido a demostrar y sustentar probatoriamente, las razones
juridicas, de su decision, respecto al senor NANNETI VALENCIA”, quien por lo dicho en

sus alegatos de primera instancia, es acreedor del derecho reclamado.

9.2. APELACION DE LA CURADORA AD LITEM DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS
(Archivo 358, cuadermno 1). Va dirigida a que se revoque el fallo y se nieguen las
pretensiones del interviniente VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO, para lo cual
discrepa de la motivacién y la valoracién probatoria que hizo el a quo para
concederlas y porque para arribar a dicha decision “El tasador de justicia no
efectud una apreciacién integral de todo el copioso acervo probatorio, que le
permitieran hacer una valoracion consonante con los principios de la sana critica,
especialmente la I6gica y el sentido comun, que por demds le permitiera establecer
por sentado, el lleno de los requisitos sustanciales para poder adquirir por el modo de

la prescripcion extraordinaria...”. Presenta las siguientes razones:

i) Que desde que dio contestacién a la demanda de este Interviniente, advirtié
que el mismo “era un mero tenedor de una parte del predio que alega poseer, y esta
situacion no puede ser desconocida por el fallador de instancia”, establecido como
estd “que el interviniente favorecido, empezd a ocupar el referido lote de terreno a
raiz de una promesa de compraventa que en el mes de julio de esa anualidad (1996)
celebré con el hoy extinto Guillermo Nanetti”, “constituyéndose el sefor Sdnchez
Quilindo en MERO TENEDOR"; que dicho contrato de promesa fue anulado por la
justicia civil en decisién que ordend las restituciones mutuas y alcanzé ejecutoria
en el ano 2002, sin que se encuentre “probado dentro de este proceso, en qué
momento el senor VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO, dejo de ser MERO TENEDOR para
invertir o cambiar el titulo a POSEEDOR, carga de la prueba que radica en este
Interviniente, para asi poder encontrar didfanamente probado que ha tenido la

posesion por mdas de 10 anos, no consta ni en el proceso, ni en el fallo atacado, la
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fecha exacta a partir de la cual, reitero, operd la inversion de estos titulos, para desde
ahi empezar a contabilizar el tiempo que la normatividad exige para adquirir por el

modo extraordinario de prescripcion”.

i) Que “No estando probada la Posesion”, tampoco se tiene “certeza del TEMPO, a
partir de qué dia especificamente el senor VICTORIANO SANCHEZ, empezd a ejercer
actos de Senorio, y menos aun que, durante este tiempo exigido para usucapir, no
haya habido INTERRUPCION", indicando que el senor SANCHEZ, “si perdié la
tenencia material del bien que pretende usucapir, por la venta que le hiciere al senor
LUIS EDUARDO ESPITIA en marzo 8 de 2004, quien ocupd el predio y realizd mejoras
hasta mds alld del 2012, cuando la Secretaria de Gobierno Municipal le niega
derechos sobre dicho inmueble al renombrado Sdnchez Quilindo”; a lo que suma
que las pruebas documentales “permiten evidenciar que una vez vencido en sus
pretensiones sobre el pretendido inmueble tanto en las dependencias de la Alcaldia
Municipal, como en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad”, es
cuando el Interviniente aprovecha la circunstancia y “decide por primera vez
extender la aprension del terreno adyacente a los primeros 2,250 Mts.2, solicitando
permiso de construcciéon a la Curaduria Primera de esta ciudad, para afectar 2.000
mil metros, no casi 4,510Mts 2, (como erroneamente deduce el Ad quo y sin que asi lo
diga), con el fin de realizar la construccidon de 2 canchas deportivas (sintéticas),
permiso que le fue concedido el dia 24 de mayo de 2012" y ofros contratos
“celebrados con una senora de nombre Martha Patricia Gutiérrez al parecer
celebrados el 21 mayo de 2014 y 26 de 2017, de una parte de terreno donde al
parecer funciona un restaurante de nombre "donde Ana Victoria" y confrato sobre
instalacion de una valla que no aparece que publicita...”, "de lo cual se colige que
esos actos posesorios, adelantados con fines procesales, no son suficientes para dar
por sentado que se encuentra plenamente probada la posesion ininterrumpida para
darle el derecho a adquirir la totalidad del drea de terreno pretendida y reconocida

en el fallo objeto de este reproche”.

i) El Ultimo reproche, es frente a “la plena identidad del bien por cabida y linderos,
adjudicado en proporcién de 6.743 Mts,2.” pues esa extensidn no coincide ni con lo
gue pretendidé en proceso anterior -7. 240 m2- ni con la manifestacion de la misma
demanda (hechos 3 y 12) “en la cual hace referencia a la posesion que al parecer
inicid sobre el inmueble objeto de la promesa incumplida..., negociacion que verso
sobre 2.250 metros cuadrados, conforme a la Cldusula Segunda del Contrato de
Promesa, extension de terreno absolutamente diferente a la demandada ad
Excludendum”, y cuando el Juez 2° Civil del Circuito negd las pretensiones
adquisitivas del aqui interviniente en el proceso anterior “porque no se demostrd la
posesion plena sobre TODO el globo de terreno pretendido en ese enfonces, jamads

dijo que estaba demostrada la posesion solamente sobre 6.743 metros, como se
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pretende dar a entender en esta instancia” y “si por iguales razones de derecho de
niegan las aspiraciones del prescribiente NANNETTI (gepd), igual tratamiento juridico
debe operar frente a las pretensiones del Interviniente referido, pues solo ha
acreditado tener el tiempo para prescribir la porcién del terreno sobre la cual realizd
una negociacién mercantil a través de un contrato de promesa, esto es 2.250 Mts 2,
pero no estd demostrada, itero, la posesion, publica, pacifica e ininterrumpida por un
lapso superior a 10 anos, sobre la totalidad del drea pretendida y aqui adjudicada de
6.743. esto sin contar las cesiones y donaciones que sobre parte de esta extensidon de

1

terreno realizd el tantas veces referido, ...".

9.3. APELACION DE INVERSIONES NUEVO CAUCA EN LIQUIDACION (Archivo 359,
cuaderno 1). Se presenta en procura de la revocatoria integral del fallo apelado,
para que en su lugar se acceda a las pretensiones de su demanda "y a las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda de los intervinientes ad
excludendum”. Los fundamentos de su impugnacion, los divide tanto “En relacion
con la demanda del interviniente ad excludendum Sdnchez Quilindo”, como “En
relacion con la demanda reivindicatoria” y en unos y ofros le enrostra al a quo
como reparo comun la “Falta de andilisis y valoracion de las pruebas que estdn en el
expediente” por haberse limitado “a hacer un resumen de los diferentes actos
procesales de las partes, pero pasé por alto, la valoracién integral de todo el acervo

probatorio, que no estd mads decir, era muy abundante”.

i) Indica que “no existe claridad sobre lo que Sdnchez Quilindo pretende adquirir, ni
en linderos, ni en dreas. En todo caso, al revisar los planos aportados, también se
pretende adquirir por prescripcion un espacio de la via publica, desconociendo su

cardcter de imprescriptible”.

i) “...el Despacho omitio la valoracion de la supuesta intervencion de Victoriano
Sanchez Quilindo, desconociendo a fodas luces el contenido del arficulo 777 de
Cddigo Civil", y “NO obra en el proceso prueba alguna de la que pueda deducirse
con absoluta certeza que para esa fecha el demandante Sdnchez Quilindo habia
fransformado su calidad de tenedor en poseedor, pues los documentos que aportd
para acreditar esa Ultima calidad datan, la mayoria, de fechas posteriores, por lo que
no se cumple con el requisito del tiempo. En todo caso, no existe claridad entre las
diferentes manifestaciones del prescribiente, porque en las pruebas que obra en el
expediente, el mismo demandante ha reconocido que realizé diferentes actos
juridicos sobre la supuesta posesion. Notese como el Despacho pasa por la alto la

demanda presentada por la senora Gloria Velasco, pero que luego fue desistida”.

Ademds, “desde que promovid la accidn afirmdé el demandante que es poseedor del

inmueble objeto de la accion desde el 1 del mes de noviembre de 1996, al que
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ingresd autorizado, en virtud del contrato de promesa”, “"hecho que, segun se
comprobd, no es cierto, en especial, porque el mismo contrato de promesa de
compraventa se manifestaba que no existia entrega de la posesion” por lo que “Las
pruebas obrantes en el proceso permiten entender sin dubitacidon alguna que el
demandante entré a ocupar el inmueble objeto de usucapidn, autorizada, a titulo de
mera tenencia, pues no fue la intencién del doctor Guillermo Nannetti Valencia

entregarle la posesion”.

Que el Despacho de instancia, al relacionar las pruebas documentales calla en la
sentencia de incluir las fechas de dichos documentos, y les da “a esos documentos
un alcance que no tienen” y hay fallas también en la apreciacion del
interrogatorio de parte -Vgr. En lo relacionado con la apertura del vivero en el 2007, sin
que obre prueba alguna en el expediente “de las condiciones en que lo abrid, la

extension del inmueble”-y de los testigos oidos en el curso del proceso.

i) Que “si bien el sefor Juez hace una relacion de las pruebas presentadas por el
apoderado de Victoriano Sanchez Quilindo en la demanda de pertenencia, omite,
relacionar la cantidad de pruebas que fueron presentadas por las partes para
desvirtuar tales afirmaciones. Es que de hecho, las pruebas aportadas no demuestran

en modo alguno, los actos de sefor y dueno por el tiempo exigido porla Ley.

iv] Que “genera mucho asombro, que el Despacho de instancia no haya valorado las
pruebas trasladadas del proceso judicial que curso en el Juzgado 2 Civil del Circuito
de Popaydn, donde con las mismas partes, se discutio la supuesta posesion del hoy

demandante Sdnchez Quilindo”.

iv) “El Despacho hace referencia a la existencia de una inspeccion judicial, como si
tal prueba fuera determinante para entender la posesion del hoy demandante
Sdnchez Quilindo y su tiempo en el mencionado inmueble” y “Si bien es cierto existen
construcciones, las mismas se realizaron con posterioridad al mes de febrero de 2008.
Sobre este punto en particular, el Despacho no analizd las pruebas obrantes en el
proceso, donde ninguno de los dictdmenes periciales aportados da fe de la fecha de
tales construcciones” amen de que el demandante Sdnchez Quilindo “se limité a
presentar en esta oportunidad un dictamen pericial rendido por un experto en

zootecnia que poco o nada sabe de ingeniera civil o arquitectura”.

v) “...desconocimiento del Honorable Juez de instancia del articulo 2531, numeral 3°.
del Codigo Civil" en torno “a la mala fe del interviniente ad excludendum™ y al omitir
“para este andlisis el Contrato de Promesa de Compraventa celebrado entre el senor
Guillermo Nannetti Valencia y el interviniente ad excludendum Sdnchez Quiiindo”
omitié la aplicacion del “articulo antes citado, y en consecuencia, declarado la

mala fe, con las consabidas consecuencias”.
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vi) Desconocimiento de los actos de senor y dueno de la sociedad INVERSIONES
NUEVO CAUCA LTDA. ya que “Las pruebas que obran en el expediente permiten
delimitar todo el terreno objeto del proceso, de propiedad de” la precitada

sociedad.

10. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Previo a resolver sobre la

admision de las apelaciones presentadas contra el fallo de primer grado, se

dispuso devolver el expediente al Juzgado de origen para que proveyera sobre la
concesion de las mismas como quiera que el a quo habia omitido dicho
pronunciamiento respecto de 2 de ellas ''. Al retornar el asunto a esta Sala, el
interviniente Sanchez Quilindo allegd primero solicitud de cesion de derechos
litigiosos en favor de Martha P. Gutierrez '2, de la cual desistid al mes siguiente 13,

Por auto del 14 de febrero de 2022 fueron admitidas las referidas apelaciones, se

prorrogd el término para proferir sentencia de segunda instancia, se dejoé prevista
la oportunidad para hacer las sustentaciones de las apelaciones y se tuvo por
desistida  la  mencionada cesion de derechos litigiosos, entre otras

determinaciones 4.

El apoderado de la demandada INVERSIONES NUEVO CAUCA Ltda. -en
liguidacion- interpuso recurso de reposicion parcial en contra del auto anterior e
hizo solicitudes de “saneamiento del proceso” y de pruebas, todo lo cual fue
resuelto en sentido adverso a lo deprecado, mediante auto del 10 de marzo del
2022 's. Por su parte, el apoderado del interviniente Sanchez Quilindo solicitd que
se declararan desiertas 2 de las apelaciones presentadas, por considerar que su

sustentacion fue extempordnea 16,

En sede de segunda instancia fueron presentados escritos de sustentacion
adicional a las que fueran adelantadas con la interposicion de las mismas
apelaciones, que en términos generales corresponden al contenido vertido desde
su formulacién 7- a las que el apoderado del no recurrente Sanchez Quilindo

presentd réplica.

1T Auto del 18 de diciembre de 2020, Archivo 05, cuaderno de 2° Inst., exp. Digital.

12 E| 29 de septiembre de 2021 (Archivo 06, cuaderno de 2° Inst., exp. Digital).

13 El 28 de octubre de 2021 (Archivo 07, cuaderno de 2° Inst., exp. Digital).

14 Archivo 08, cuaderno de 2° Inst., exp. Digital.

15 Archivos 09 a 18, cuaderno de 2° Inst., exp. Digital.

16 Archivo 21, cuaderno de 2° Inst., exp. Digital.

17 Lo que es mds notorio en lo que se refiere al escrito presentado por la demandada
Inversiones Nuevo Cauca en Liquidacion con posterioridad a la ejecutoria del auto que
admitid las apelaciones -Archivo 031, cuaderno de 2° Inst., exp. Digital- del cual no se hard
ninguna resena adicional, pues corresponde sin mayores diferencias a la misma que fuera
presentada con la interposicién del recurso en primera instancia y que puede verse en el
numeral 9.3 ut supra.
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10.1. SUSTENTACION ADICIONAL DEL RECURSO DE APELACION DE LA CURADORA

AD LITEM '8, En el mismo dijo reiterar la ofrecida desde su interposicion, agregando

apenas que entre los varios hechos que evidenciaban la interrupcion de la
prescripcion invocada por Sanchez Quilindo, estaba la demanda ad
excludendum que presentd la senora GLORIA STELLA VELASCO, alegando una
presunta donacién de parte del predio en disputa, demanda que fue contestada
por esa curaduria, pero no fue tenida en cuenta, porque fue retirada por la
interviniente “porque la misma precisamente, tiraba por el traste las pretensiones de
su companero Victoriano Sdnchez. Hecho procesal que fue desestimado por el Juez
de primera instancia, pues el mismo es prueba fehaciente de las artimanas utilizadas

por el senor Sdnchez para despojar a los legitimos duenos de su propiedad.”

10.2. SUSTENTACION ADICIONAL DEL RECURSO DE APELACION DE LOS SUCESORES
PROCESALES DE GUILLERMO NANNETTI 9. Se relaciona con el Ultimo de los reparos

indicados en la presentacion del recurso ante la primera instancia, para lo cual
manifestd que el a quo “no explicd ni dio razones de derecho por las cuales negd las
pretensiones de la demanda sobre lo que podiamos denominar como el resto del
predio “EL TRIANGULO"” o “En otras palabras” ‘“se limitd a resolver y hacer un andlisis
probatorio, sobre los pedimentos enfilados por parte de VICTORIANO SANCHEZ
QUILINDO, en cambio sobre lo pedido por el extinto GUILERMO NANNETI VALENCIA,
solo irradié con una negacion, sin indicar en derecho porque negaba las aspiraciones
del Demandante sobre TODO o PARTE, del terreno denominado “EL TRIANGULQO”,

dejando un vacio juridico”.

10.3. ALEGATOS DEL NO APELANTE VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO. En el traslado

correspondiente el gestor judicial de dicho interviniente mediante extenso escrito

depreca la confirmacién del fallo apelado y manifiesta que sin perjuicio de la
peticion de desercidon de recurso que elevd previamente -por la presunta
extemporaneidad de los instaurados por los sucesores procesales de Guillermo Nannetti V.
y la sociedad Inversiones Nuevo Cauca Ltda. en liquidacién-, se opone a la

prosperidad de las apelaciones en la siguiente manera:

10.3.1. FRENTE AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA SOCIEDAD
INVERSIONES NUEVO CAUCA Ltda.

(i) Porque no hubo falta de valoracién probatoria en el fallo que le fue favorable,
para lo cual, hace referencia a los medios que en su sentir acreditan los

presupuestos de la prescripcidn adquisitiva por él invocada.

18 Archivo 019, cuaderno de 29 Inst., exp. Digital.
17 Archivo 021, cuaderno de 29 Inst., exp. Digital.
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(i) Porque la determinacion del predio poseido, se hizo “a través de la demanda,
como lo ordena la ley”, y su “alinderacion, superficie y demds caracteristicas” se
comprobd con la inspeccioén judicial y la pericia, y aunque esta recurrente “tratd
de controvertir el experticio solamente atacando la idoneidad del auxiliar que la
practicd”, “no tuvo éxito por cuanto se trata de un profesional con mds de freinta
anos de experiencia en esta clase de asuntos, que acredité haber recibido suficientes
capacitaciones, que ha elaborado pericias para diferentes entidades publicas y
privadas de no poca envergadura, y que finalmente pertenece a la Lonja de

Propiedad Raiz Del Cauca”.

(i) Porque no obra ningun “medio probatorio, a través del cual, pudiera arribarse a
la conclusion de que el Poseedor Interviniente reconocié dominio sobre el inmueble,
por parte del titular inscrito, la Sociedad Inversiones Nuevo Cauca Ltda., o en favor
del Senor Guillermo Nanetti Valencia”, y "el plenario se encuentra huérfano de
cualquier clase de prueba en ese sentido, en su lugar se encuentra una prueba
documental de que la Sociedad en alguna oportunidad traté de recuperar la
posesion material del inmueble, con ocasidon de la proposicion de una Querella Civil
de Policia propuesta por el ano 2.000 frente a mi representado, la cual fue

abandonada desde el ano 2.001 por su parte”.

(iv) Porque carece de fundamento afirmar que el interviniente “ocupd la porcidn
del predio El Tridngulo, en calidad de Tenedor”, ya que “desde la proposicion de la
demanda de Intervencidn, se afirmd por parte nuestra que la ocupacién de dicha
porcion no derivaba del Contrato de Promesa de Compraventa, y que en su lugar se
constituyd posesion originaria”, sin que “En ningun aparte del contrato en mencion,
acordaran las partes que el inmueble prometido se entregaria a titulo de tenencia en
favor del Prometiente comprador, tampoco tal especie de convencién se realizd

posteriormente a la celebracién del mismo negocio juridico”.

(v) Porque “la afirmaciéon de que los actos posesorios del Interviniente son recientes,
que los mismos no demuestran el tiempo de ocupacion, y que el vivero empezd a
construirse a partir del ano 2.007" “choca frontalmente con la que se obtiene del
examen de las pruebas allegadas al proceso”, y con la discusidon sobre la edad de
las mejoras, “o que el poseedor no era su dueno, o a la inexistencia de animus
dominio”, lo que intenta el recurrente es “distraer afirmando que las construcciones
se iniciaron a partir del ano 2.007, queriendo pasar por alto que desde la constitucion
de la posesion por el ano 1.996, se adelantaron obras importantes como la
explanacién del terreno con maquinaria, obra de no poco valor econémico como lo
describen los testigo...las cuales se acrecentaron posteriormente” con “la plantacion

de cercos por toda el drea ocupada, la construccion de una casa, posteriormente
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realizé una segunda explanacion, y después construyd el vivero, unas bodegas,

siendo la Ultima de las obras, un restaurante”.

(vi] Porque frente a la razén denominada FALTA DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS
ALLEGADAS POR LAS PARTES, la misma “también es infundada, por cuanto revisado
el expediente, puede advertirse que la actividad probatoria de la recurrente fue
minima, no aportd pruebas, limitdndose a controvertir las allegadas por nuestra parte”

y las que aportd “no fueron de utilidad para el proceso”.

(vii) Porque la inconformidad denominada “falta de apreciacion de la prueba
trasladada” tampoco tiene fundamento, considerando que como tales se trajeron
las practicadas en el proceso de pertenencia que con anterioridad promovid el
interviniente y que fuera fallado por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Popaydn en agosto del 2016, “denegando las pretensiones de la demanda por
causa de indeterminacién del inmueble a prescribir”. Que como dicho proceso
presenta algunas diferencias notables, entre ellas que “El predio a prescribir es
diferente al que es objeto del presente proceso, en su drea y linderos”, “por causa de
dichas diferencias, algunas pruebas serian disimiles frente a las practicadas bajo el
primer proceso, y en consecuencia estas Ultimas no resultaban Utiles, empezando por
la inspeccidn judicial y las pericias que entonces se practicaron sobre porciones de
terreno diferentes a las que se encuentran en posesion de mi representado”. Que
ademdas, por el aspecto formal, este “reparo ademds de no haber sido sustentado,

presenta defectos en su proposicion”, por lo que “no puede ser atendido por la

Magisfratura, por causa de no cumplir con la formalidad de ley”.

(viii) Porque la mala fé que el censor le achaca al interviniente no fue probada en
forma alguna y por el contrario éste tiene a su favor la presuncién de buena fé
consagrada por la Constitucion Nacional, y la que es aplicable en materia de
posesion bajo los arts. 768 y 769 del Estatuto Civil, siendo que su representado
accedid ala misma por un medio legitimo: “el acto de ocupacidén de la porcién del
globo de mayor extension, tal y como lo permite la ley. La constitucion de esta
posesion fue originaria, no derivada por cuanto no provino de un negocio juridico
antecedente, ni el poseedor adquirié las mejoras de algun otro tradente”, “Tampoco
puede considerarse la existencia de fraude, pues la posesion no se obtuvo de forma
enganosa, no se acudié a la alteracion o modificacion de documentos, ni a la
realizacién de maniobras para aparentar que el poseedor tenia un derecho derivado

de titulo alguno para adquirir la posesion”, "estd fuera de discusion que la posesion

originaria constituida por parte de mi representado, no fue violenta o clandestina”.

(ix) Porque frente al cargo ““de no haberse considerado bajo la sentencia recurrida,

los actos que dice haber desplegado la Sociedad en defensa del predio, como

Rad. No. 19001-31-03-001-2016-00009-01 19



1" kb

también de la ausencia de ponderacion de la Accidon Reivindicatoria”, “no se avista
bajo el plenario los actos de senor y dueno referidos por la recurrente” ni que esta
“haya propuesto oportunamente accidon de esta naturaleza frente a mi representado,
por cuyo mérito pudiese interrumpir la prescripcion adquisitiva para el mismo, y a la
vez extintiva para la sociedad” pues ello no se logrd “bajo el Proceso de Pertenencia
que cursé ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito”, en donde “la reivindicacion
propuesta en esa oportunidad sobre todo el globo de terreno, fracasd por cuanto se
demostrd la posesion en cabeza de mi representado de una parte del mismo”, a lo
que suma “que de todas formas la accidén reivindicatoria propuesta a fravés de
demanda de Reconvencidn, ya estaba prescrita para esas calendas, con respecto al
predio ocupado por parte del mismo poseedor, por causa de haberse agotado el
tiempo de ley sin que el titular del dominio actuase” y finalmente porque “en este
proceso, la Sociedad Inversiones Nuevo Cauca Ltda. no consiguid reconvenir al

interviniente”.

10.3.2. FRENTE AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LOS SUCESORES
PROCESALES DE GUILLERMO NANNETTI VALENCIA. Se remite en su mayoria, a los
argumentos expresados para contfradecir la alzada de la Sociedad Inversiones
Nuevo Cauca Ltda., en cuanto son coincidentes con esta otra apelacion, a los

que aparecen agregados |os siguientes:

(il Que no es cierta la supuesta intromision de linderos de lo pretendido por
Sanchez Quilindo, en lo reclamado por el también interviniente Giovanni Lopez
G., como tampoco que la pretension del primero abarque vias lentas y dreas de
uUso publico, pues asi lo establecen los medios probatorios en especial la
inspeccidn judicial y el dictamen pericial, que descartan lo primero e indican “la

naturaleza privada del inmueble usucapido”.

(i) Que la decision proferida en juicio anterior no se puede considerar como
precedente obligatorio, por cuanto “conforme al art. 304, num. 2"y 3" del CGP, las
sentencias que se dictan en esta clase de procesos no hacen ftrdnsito a cosa
juzgada”, y porque existen diferencias entre ambos procesos, senalando para ello
que aqui se inicid fue por demanda de Guillermo Nanetti frente a la Sociedad
Inversiones Nuevo cauca Ltda., que su representado “acudiéd como Interviniente
Excluyente”, y que “el objeto de su pretension difiere en linderos y drea de aquél que
se expusiera como tal, bajo el primer proceso”; “También el ejercicio de la posesion
por su parte, tiene notas diferentes, puesto que... recayd sobre un inmueble

determinado”.

(i) Que no puede concluirse la configuracion de la interrupcion de la prescripcion

como lo plantea también este recurrente, al no ser “posible darle tales efectos al
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negocio juridico celebrado con Espitia Igua, por cuanto en primer lugar, el mismo fue
producto de un acuerdo de voluntades, y no del despojo de la posesion; en segundo
lugar el negocio juridico se deshizo, retomando el derecho al Sefor Sdnchez Quilindo,
operando el evento de la posesidn intermedia prevista por el art. 780 del C.C., o en su
defecto, la suma de posesiones” y finalmente porque “la Querella Policiva tuvo por
objeto dirimir el conflicto originado por la posesion sobre la porcion de terreno
ocupada por Lépez Guzmdn, el cual se encuentra debidamente separado y
delimitado del predio poseido por Sanchez Quilindo, que no fue objeto de la misma

controversia”.

(iv] Y que la denegacion de las pretensiones de Guillermo Nannetti era apenas
obvia, pues como este pretendid la totalidad del predio, algunas de cuyas zonas
estaban en manos de los Intervinientes, “con semejante prueba no era posible
atender los pedimentos del Demandante, y tampoco Ila sentencia requeria
extenderse en mayores andlisis para concluir la imposibilidad juridica de conceder la

pertenencia” pedida por aquel.

10.3.3. FRENTE AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA CURADORA AD
LITEM. Se remite igualmente en su mayoria, a los argumentos expresados para
contradecir las apelaciones anteriores, dadas las numerosas coincidencias entre

todas. A tal remisidon adiciona las siguientes réplicas:

(i) Porque esta recurrente “expresd falsos juicios de valor, afimando que la
ocupacion del predio se deriva del contrato de promesa de compraventa”, ya que
“refiere la existencia de un proceso de nulidad de Confrato, supuestamente
propuesto por Guillermo Nanetti contra Victoriano Sdnchez, que tuvo resultado
favorable en sentencia proferida por parte del Juzgado Primero Civil Municipal e
Popaydn, confirmada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito” y la recurrente “yerra
en su juicio, por cuanto el mentado proceso fuvo lugar entre el Sefior Nanetti y el
Senor Alfonso Lopez, padre del Interviniente Giovanny Lopez, como lo refirid este
ultimo en su declaracién”, siendo reprochable que dicha apelante “intente
frastocar o alterar los hechos y las pruebas de forma tan evidente, buscando inducir

en error a la Magistratura”.

(i) Porque la contestaciéon ofrecida por la curadora “a la Intervencion propuesta
por la Sra. Gloria Stella Velasco...no puede estimarse, considerando que no fue
expuesta como reparo en la primera instancia, y ademdads de ello, la Interviniente
desistid de sus pretensiones, lo que fue acepado en la misma instancia, y por
consiguiente, todas las actuaciones desplegadas carecen de efectos e interés para

este proceso”.
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11. Mediante auto del pasado 22 de septiembre se decretdé como prueba de
oficio, la comunicacion de fecha 13 de septiembre anterior, suscrita por el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Popaydn, junto con la copia de la
Resolucion No. 20211000086494 del 29 de diciembre de 2021, mediante la cual se
ordend “la expropiacion via administrativa del derecho de propiedad y la posesion
material que tiene y ejerce la Sociedad Inversiones Nuevo Cauca Ltda en

liquidacidn,...” sobre una parte del predio “El Tridngulo” 2,

En el traslado de dicha documental, el apoderado del interviniente Sanchez
Quilindo informd que interpuso recurso de reposicion en contra de dicho acto
administrativo, el cual no se ha resuelto, que “La afectacion real que sufre la
porcion del predio El Tridngulo usucapido por mi representado, es insignificante,
puesto que el trazado de la nueva via tan solo le afectard una superficie muy

limitada” y “al derecho a reclamar su valor” 21,

CONSIDERACIONES

1. Tal y como lo advirtié el senor Juez Primero Civil del Circuito de Popaydn, los
presupuestos procesales tales como competencia, capacidad para ser parte,
capacidad procesal y demanda en forma, estdn satisfechos en éste asunto,
ademdas de la legitimacion tanto por activa como pasiva, luego no hace falta
pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de mencionar, que
tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta éste
momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las partes presentaron
alegato en tal sentido, distinto a la solicitud de “saneamiento” que elevara la
demandada inicial y que fuera despachada mediante auto calendado el 10

de marzo del 2022 (archivo 018, cuad. 2% inst.).

2. Es ademdas a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de las apelaciones del fallo proferido por el a quo, bajo la érbita de
la competencia fijada en razéon del factor funcional consagrado en el art. 31-1
en concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse en
principio solamente sobre los argumentos expuestos por los apelantes (inciso
primero del Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decision si hubiera lugar
a ello. Se dice que “en principio”, porque tal regla decisional, dada la
configuracion del litigio aplica plena en lo que respecta a la accién del
inferviniente excluyente Victoriano Sanchez Q., no asi en lo que se refiere al

marco original del pleito -esto es la demanda de pertenencia de Guillermo

20 Archivo 039, cuaderno de 2 Inst., exp. Digital.
21 Archivos 040 a 044, cuaderno de 29 Inst., exp. Digital.
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Nanneti y la reivindicatoria que en su contra instaurd la sociedad demandada-
pues siendo alli apelantes ambas partes el Tribunal estd autorizado para

resolver “sin limitaciones” (inciso segundo ibidem).

Sea la oportunidad para comenzar precisando, que no hay lugar a declarar
desiertas las alzadas de las partes demandante y demandada inicial, como lo
pidid el interviniente no recurrente en su escrito del 28 de marzo del 2022 vy al
gue hace remision al comenzar sus réplicas, pues no son vdlidos los motivos
que para ello propone: No lo es el de la presunta extemporaneidad de las
sustentaciones realizadas por aqguellos ante esta instancia con los escritos
radicados el 22 de marzo anterior, pues lo que estd mal realizado es el
computo que hace el solicitante quien parte del supuesto equivocado de que
el auto de fecha “10 de marzo de 2.022, cobro ejecutoria el dia 11 de marzo”,
perdiendo de vista que ese proveido no fue emitido en audiencia sino por
fuera de ella, por lo que quedaba ejecutoriado no el mismo dia de su
notificacion, sino 3 dias después tal y como lo prescribe el Ultimo inciso del art.
302 del C.G.P., lo que fraido a la actuacion concreta les permitia a los
recurrentes hacer la sustentacion hasta el 24 de marzo, siendo tfempestiva la

que presentaron el dia 22 anterior 22,

Adicionalmente, porque aun teniendo como plausible el equivocado
computo de dicho interviniente, su tesis de que los apelantes no podian
“realizar la sustentacion ante el inferior por cuanto esta actuacion carece de
validez”, se encuentra revaluada desde antano por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, que en reiteradas y recientes ocasiones ha
ensenado lo contrario, por lo que incluso en el supuesto de que los aqui
apelantes no hubieran hecho pronunciamiento alguno en esta instancia,
resultariac completamente vdlido tener en cuenta tanto los reparos que
formularon ante el a quo, como suficiente la sustentacion que con los mismos
presentaron desde su proposicion 23, siendo que en el sub examine obran los
reparos y sus sustentaciones tanto anficipada como la complementariq,

segun quedo resenado en el acdpite de antecedentes, lo que descarta de

22 Pyes la providencia de marras cobrd ejecutoria no el 11 de marzo -data en la que fue
notificada mediante estado-, sino el 16 -siendo inhdbiles los dias 12 y 13-y el traslado de 5
dias alli dispuesto fue corrido por los dias 17, 18, 22, 23 y 24 del mismo mes.

23 Criterio que como precedente horizontal ya ha adoptado este Tribunal en otras
ocasiones y que encuentra respaldo en las sentencias de la Sala de Casacion Civil
STC5497-2021, 18 may. 2021, rad. No. 11001-02-03-000-2021-01132-00 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO, STC5790-2021 del 24 de mayo de 2021, STC2478-2022, 7
mar. 2022, rad. No. 11001-02-03-000-2022-00480-00 MP. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, STC2691-2023 del 24 marzo de 2023...
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plano la posibilidad de desercidn de las apelaciones senaladas por el no

recurrente.

3. De acuerdo con los reparos de las plurales apelaciones, que se enfilan
primigeniamente a derruir la pretension de pertenencia que el a quo
concedid al interviniente Sanchez Quilindo, los primeros problemas juridicos
que corresponde resolver a esta Sala se contraen a determinar, (i) Si se
encuentran presentes los requisitos de la “cosa juzgada” en virtud de lo
decidido en el proceso de pertenencia que con anterioridad promovid el
precitado interviniente en contra de la misma fitular inscrita del derecho real
de dominio sobre el predio "“El Triangulo™ v (ii) Si a diferencia de lo decidido en
el frdmite anterior, en este si pudo el mencionado demandante establecer la
plena satisfaccion de los presupuestos para adquirir por prescripcion

extraordinaria el terreno pretendido.

4. En respuesta a los indicados problemas juridicos, la Sala tiene 2 tesis, una
mayoritaria y ofra undnime: La primera (i) coincidente con lo decidido en
primera instancia sobre dicho punto, que no se presenta “cosa juzgada” 4. La
segunda, que el demandante-excluyente Sanchez Quilindo, al igual de lo
acaecido en el pleito anterior por él promovido como demandante-principal,
no demostrd el ejercicio contundente de la posesidn sobre TODA el drea por
él pretendida por el tiempo aducido, y consecuentemente, no es viable
establecer la plena satisfaccion de los presupuestos para adquirirla por
prescripcion extraordinaria. Por lo tanto, la sentencia apelada serd revocada

en lo que atane a dicha pretension excluyente.

4.1. La tesis de la Sala mayoritaria sobre la no configuracion de la cosa
juzgada, se funda en el hecho de que no obstante la negativa que aqui se
hard a la pretension excluyente del senor VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO, por
estar pretendiendo este un terreno de menor extension, puede volver a intentar
la declaracién de pertenencia, siempre que identifique la parte del predio que
efectivamente se encuentra en posesion del mismo, por un lapso superior a 10

aNnos.

4.2. Pasando asi a la segunda tesis, se encuentra acreditado desde la primera

24 Al no haber sido acogido por los restantes magistrados de la Sala el planteamiento que
en senfido conftrario expuso el ponente en el proyecto inicialmente radicado, el mismo
quedard vertido en la aclaracion de voto que se allegard a la providencia finalmente
aprobada.
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instancia y no es siquiera desconocido por ninguna de las partes que por el
contrario hacen diversas referencias a ello, que con antelacién a este juicio se
promovid por el interviniente Sanchez Quilindo un proceso de pertenencia
radicado bajo el N° 2015/0167, que finalizdé con sentencia desestimatoria del 2
de agosto del 2016, proferida por el juzgado segundo civil del Circuito de esta
ciudad, decision que fue refrendada el 6 de marzo del 2018 por este Tribunal,
con proveido que se encuentfra en firme desde antano, pues contra la
decision de esta colegiatura se interpuso recurso de casacion que no llegd a
ser admitido por la Corte Suprema de Justicia pese a la insistencia del

interesado 25.

En esa oportunidad, esta Sala ad quem advirtid que, de acuerdo con las

probanzas allirecaudadas,

“En consecuencia, tampoco existe certeza sobre la extension o drea de
terreno sobre la cual ha venido el demandante ejerciendo actos de posesion en
forma exclusiva, y menos aun, se encuentran acreditados los linderos que identifican
dicha heredad; requisitos éstos indispensables para la operancia de la prescripcion
adquisitiva, dada la necesidad de establecer con precisiéon y claridad la identidad
del bien objeto de la pretendida usucapion. De ahi, que mal puede el funcionario
judicial so pretexto de dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 305 del
C. de P. Civil (hoy, articulo 281 del C. G. del Proceso), definir motu proprio la identidad
del bien objeto de las pretensiones del demandante; mdxime cuando su pedimento
no corresponde con lo probado dentro del proceso, y tampoco se encuenira
acreditado dentro de las diligencias la extension, linderos, y demds caracteristicas
que identifiquen la porcion de terreno sobre la cual viene ejerciendo actos de
posesion el senor VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO.

(...)
no se encuenira acreditada la posesion publica y pacifica que asequra haber
ejercido el senor VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO durante 19 anos sobre la
totalidad del predio reclamado en usucapién, con una extension de 7.240 mis?" 26

4.3.Y es que mutatis mutandis, puede reiterarse ahora la misma conclusién en
respuesta a la demanda de intervencidén ad excludendum, en cuanto “no se
encuentra acreditada la posesion publica y pacifica que asegura haber ejercido el
senor VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO durante 21 anos sobre la totalidad del predio

reclamado en usucapioén, con una extension de 6.643 mis?”’

4.4. Le asiste la razdn a los apelantes al reparar en que la valoraciéon integral

del acervo probatorio, desvirtua la hipdtesis demandatoria de que la posesion

25 Archivos 194, 196 y 220, cuaderno de primera instancia expediente digital, entre varios
referentes mds.

26 Sentencia del 6 de marzo del 2018, M.P. Doris Yolanda Rodriguez Chacédn, Archivo de
audiencia obrante en carpeta 2016-0009-01 AUDIENCIAS/AUDIENCIA 2 INSTANCIA FOLIO
276.
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del interesado Sanchez Quilindo, al menos en lo que al excedente de lo
negociado en el ano 1996 con el extinto Guillermo Nannetti se refiere, llegue a
superar los 10 anos de detentacion Util para usucapir, como también hecha
por tierra el reciente argumento de que la posesion invocada supuestamente
es ‘originaria” y sin vinculo alguno con el negocio de promesa de
compraventa que se menciona ademds como pontdn inicial del cuadro
factico desde el juicio de pertenencia anterior y asi se ha ftenido incluso en
este por el juez de primer grado en el fallo apelado, en el que ese juzgador
tuvo por sentado que el interesado Sanchez Quilindo “empezé a ocupar el
referido lote de terreno, a raiz de una promesa de compraventa que en el mes de
julio de 1996 celebré con el hoy extinto Guillermo Nannetti Valencia, sobre un lote
de terreno de una extension de 2250 M2", lo que resulta concordante con lo
previamente establecido en el trdmite anterior por el juzgado 2 Civil del
Circuito de esta ciudad y por esta misma Sala, en las sentencias del 2 de
agosto del 2016 -primera instancia- y 6 de marzo del 2018 -segunda instancia- a

las que ya se hizo referencia.

4.5. Siguiendo linea temporal, es innegable ademds que desde su despliegue
primitivo, la posesidén que viene invocada por Sanchez Quilindo desde el
proceso anterior por extensiones mayores -7.290 m2 y ajustada luego de ese
primer revés judicial inicial a 6.743 m2 en este- estuvo circunscrita y durante un

buen tiempo a la cabida de lo negociado con Guillermo Nannetti V..

- El 2 de marzo del 2001 (F. 1314 exp. fisico), al presentar querella policiva por
perturbacion a la posesion en contra del senor Victoriano Sanchez Q., el
entonces apoderado de la sociedad demandada indicd: “Mi mandante el dia
22 de enero del 2001, al visitar sus predios se encontrd, que el senor Victoriano ha
construido sin permiso alguno, ni de las autoridades, ni de la empresa...”. En esa
actuaciéon policiva se practicd inspeccion ocular el 30 de abril del 2001 con
intervencion de peritos, sin que para ese momento se enconfrara presente en
el predio Sanchez Quilindo. En el cuestionario que les fue formulado a los
auxiliares, expresamente se les requeria para que determinaran el drea que
aparecia ocupada por el querellado y describieran la forma en que se hacia
la ocupacion para esa calenda -punto segundo del cuestionario-, lo
consignado por los peritos Alvaro Herndn Lépez V. y Harold Enrique Hurtado,
fue que el drea ocupada era de aproximadamente 1800 m2 y lo construido
para entonces, sumamente precario -de ello lo mds significativo un muro o pared

construida por el lindero nor-oriental en ladrillo y cemento sin repellar, en una longitud
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de 25m lineales aprox., y una construccién en ladrillo y cemento sin repellar, con tejas
de etemit “Total construido 48.16 m2”’- no contaba con servicios pUblicos y sus
acometidas, con una “antigiedad aproximada de cinco (5] meses de

construidas, a la fecha de la diligencia de Insp. Judicial”.?’.

- En el interrogatorio absuelto el 28 de junio de 2001 ante la inspeccion
segunda de policia de Popaydn (F. 1346), Victoriano Sanchez justificd su
ocupaciéon ante la autoridad policiva con las siguientes palabras: “La razén es
porque fue comprado de lo cual existe un contrato de venta”, “Si yo lo adquiri por
medio del contrato de compraventa, el predio me lo vendié el doctor Guillermo
Nanneti Valencia, a quien se le debe un saldo de la plata, porque el no nos pudo
dar el titulo, cuando se le compré la propiedad estaba normal’ -refiriéndose con

esto Ultimo a que figuraba en cabeza del mencionado Guillermo Nannetti V.-

- El mismo Victoriano, al rendir testimonio el 18 de agosto del 2005 dentro de
ofro proceso judicial 28 dijo alli, al exponer sobre su propia incursién en el
predio de mayor extensidon, que para el ano 1997 habia llevado unas
maquinas e hizo limpieza total de un lote de 30 de ancho por 80 de fondo mas

o0 menos, dimensiones que obviamente son menores a las de los 150 metros,

140 metros, 45m y 68 metros por las que rondan las magnitudes de lo

pretendido a partir de la demanda del ano 2015 y la actual (jii).

- Ya desde el radicado 2015/0167, habiase dejado resalfado que en
interrogatorio de parte absuelto el 3 de octubre de 2012 2° por VICTORIANO
SANCHEZ QUILINDO dentro de ofra actuacién surtida ante la Inspeccién
Urbana de Policia Municipal de Popaydn -en la que estuvieron involucrados los
sefores LUIS EDUARDO ESPITIA y GIOVANNY LOPEZ-, se le solicitd expresamente
por la autoridad de policia “explicar en forma clara y precisa al despacho cudl

es el drea actual del terreno ocupado por usted, no sdlo respecto del espacio

que ocupa el denominado ‘“Vivero Campobello”, sino de las instalaciones

aledanas que usted actualmente ocupa...”, a lo que este respondié: “El drea

que tengo es de 2.200mts..el resto del terreno es de ofras personas, que

tendrian que averiguar quiénes son, y nada tiene que ver con el senor LUIS

EDUARDO ESPITIA.”

27 Informe pericial del 13 de mayo del 2001, rendido por los peritos a la inspectora 2°
especial de policia de Popaydn. Archivo 247, cuaderno 1 expediente digital.

2 El de pertenencia de ALFONSO AUGUSTO LOPEZ Vs. la Sociedad INVERSIONES NUEVO
CAUCA LTDA EN LIQUIDACION. Declaracion que milita a Folios 1368 a 1370 cuaderno No. 7
del expediente trasladado 2015/0167 y en este en el Archivo digital 007, contentivo del
cuaderno 13 de pruebas.

29 Folios 1042 a 1044 cuaderno seis.
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- Obra también un contrato titulado como de “arrendamiento parcial”, entre
VICTORIANO SANCHEZ como arrendador y Juan Carlos Ruiz Trochez como
arrendatario de fecha 23 de abril del 2012, en el que aparece pactado como
objeto que “se destinard exclusivamente para la construccién y explotacion de
dos canchas sintéticas de microfutbol con sus respectivos banos, vestiré sic),

cafeteria, utileria y zonas libres y/o de circulacion” 20,

- Concatenado cronolégicamente con el anterior, aparece la solicitud de la
licencia urbanistica de construccion que la Curaduria Urbana de Popaydn
expidio bajo el N° 03828 con fecha 24 de mayo del 2012, en la modalidad
“obra nueva”, siendo el proyecto la construccion de 2 canchas. En la solicitud
que de la misma hizo el interesado Sanchez Quilindo el 12 de abril del 2012,
invoca que su titularidad sobre el predio se debe al contrato de promesa

celebrado con Guillermo Nannetti sobre los 2250 m2 (jjj) 3'.

4.6. Como puede verse, segun la verificacion efectuada por la autoridad
policiva en los albores de la incursidon del senor Sanchez Q. al predio y de los
propios reconocimientos que dicho interesado efectué ante esa y otras
instancias oficiales, el area que aquel detentaba al menos hasta el aino 2012,
lejos estaba de los 7.290 m2 que vino a senalar en su primera demanda del
ano 2015 o de los 6343 m2 que ante el fracaso de aquella vino a ajustar en

esta segunda demanda por via de intervencién excluyente. Otra cosa es que

estuviera fraguando apoderarse de ese excedente, pero los actos posesorios

que para ello eran necesarios solo empiezan a tener materializacion clara, en

lo que a ese excedente se refiere, a partir de dicha calenda y no antes como

se infiere de las probanzas recaudadas, como con razén lo cuestionan los

recurrentes.

4.7. Al remontarse a los elementos de juicio que sobre las mejoras hechas, con
las que probablemente se empezd a coimar el drea del excedente de terreno
sobre el que comenzd a expandirse el interviniente a partir del ano 2012, no se
tienen pruebas contundentes de que las mismas superen los 10 anos de
antigledad para la fecha de presentacion de la demanda de pertenencia

ad excludendum. Asi, en el informe rendido por el perito JOSE FRANCISCO

30 Folios 415 a 419 del expediente fisico -obrante también en la parte inicial del cuad. 1,
archivo 340 del expediente digital.

31 Folio 371 expediente fisico,y copias del expediente remitido por la Curaduria Urbana de
Popaydn.
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CASTRO GUZMAN 32, obrante en el proceso declarativo 2015/0167 la
antigbedad estimada para el tiempo de construccion de las referidas mejoras
es de apenas 5 anos para el caso de la estructura donde funciona el
restaurante denominado “DONDE ANA VICTORIA", el parqueadero
descubierto con pisos afiimados y la estructura que sirve de bodega para

materas.

La pericia allegada con la demanda excluyente, sustentada en la audiencia
del 19 de febrero del 2020 por el auxiliar Carlos Alberto Rodriguez Ibarra, al
margen de las glosas que a la misma se le hacen por los recurrentes dada la
profesion de ‘“zootecnista” de aquel, concuerda antes que desvirtuar lo
previamente advertido en el proceso precedente en relacién con la posible
antigiedad de las mejoras: En la respuesta que al punto ofrecid dijo: “la mds
anfigua que yo recuerde la vi digamos el relleno, el muro pues para contener el
relleno casi en el mismo tfiempo la misma edad de pronto la casa y
posteriormente yo creo que fue la cuestion de del vivero, también hay mds o
menos las canchas yo creo que siguen, aun cuando ahi estdn determinadas no
en eso porque como son varias construcciones, no recuerdo bien pero mas o
menos en ese orden y por Ultimo yo creo que la, la, la mds reciente de pronto es

la del restaurante.” al cual le estima “una edad de 7 afios en el 2018”.

Si la licencia para la construccion de las canchas es de finales de mayo del
2012, el contrato celebrado con el mismo fin aparece calendado en el mes
anterior del mismo ano -23 de abril- y el restaurante es mads reciente en el
tiempo que aquellos conforme a los dictamenes periciales, es obvio que
aunque se quiera atribuir mayor antigiedad a tales mejoras a partir de otros
documentos 33 o de los testimonios que resultan igualmente insuficientes para

establecerla y _ aun _mds para determinar_en las condiciones advertidas la

ocupacién efectiva que las mismas conllevan sobre el terreno, tal antigiedad

no superaba los 10 anos requeridos por la ley civil para la fecha en la gue fue

presentada la demanda de intervencion excluyente (12 de febrero del 2018, F. 34,

cuaderno 7).

32 Informe visible a folios 1179 a 1197 cuaderno No. 6 -visible también en el archivo digitall
contentivo del cuaderno 16 de pruebas-, y la declaracién del perito en audiencia de
instruccion y juzgamiento de fecha 02 de agosto de 2016.

33 Var. A los ejemplares de confratos de construccion de fechas 08 de octubre de 2009 -
Folios 205 a 209 cuaderno No. 2- y 02 de noviembre de 2011 - Folios 211 a 216 cuaderno No. 2-,
suscritos entre él en calidad de “propietario” y contratante, y el sefior GUSTAVO ANDRES
ORTEGA como confratista, para la construccidn de la primera y segunda etapa de un
restaurante, situado en la via que conduce a Genagra - sic- y la via Panamericana en la
ciudad de Popaydn (Los cuales habian sido aportados desde el proceso anterior-.
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4.8. Evidente es, que prevalido de la incursidon efectuada al predio de mayor
extension “El Tridngulo” a raiz de la tantas veces comentada promesa de
compraventa de finales del ano 1996, el interviniente Sanchez Quilindo
comenzé con unos incipientes y precarios actos posesorios -explanacion,
rellenos, muro, construccion de teja, vivero- que aparece restringida al drea
negociada -2.250 m2- 34, Al escalarse los actos de explotacion, se hizo
expansiva la posesion sobre el terreno hasta llegar a las dimensiones vy
caracteristicas apreciadas en la inspeccion judicial del 18 de diciembre del
2019 por el senor Juez Primero Civil del Circuito de esta ciudad 3, lo que no
significa que sea cierta la premisa acogida por el a quo, de que la posesion
efectiva por mas de 10 anos sea predicable de la totalidad de los 6473 metros
pretendidos en su Ultima demanda, como queda meridianamente decantado

tras auscultar los elementos de juicio obrantes dentro del informativo.

4.9. Es de aclarar que la negativa que a la pretension usucapiente del
interviniente Sanchez Quilindo se hard en esta instancia, obedece a la falta de
demostracion del presupuesto temporal para adquirir por prescripcion
extraordinaria toda el drea pretendida en los términos que se vienen
explicando y no propiamente al acogimiento de los restantes reparos que
formularon los recurrentes y sobre los que no es dable adentrarse a
profundidad, mdxime que varios de ellos fueron fratados y encuentran
respuesta desde las sentencias con las que se finiquitd su proceso de

pertenencia anterior -radicado, se repite: 2015/00167-.

4.10. Por lo tanto, vano resulta insistir a estas alturas en que Sanchez Quilindo es
un mero tenedor y no un poseedor, y mds aln a partir de la equivocada
premisa fdctica de que el contrato de promesa por él celebrado con el
extinto Guillermo Nannetti fue anulado en instancias judiciales, pues ello lo fue,
pero respecto del contrato de promesa del referido Nannetti con el senor

Alfonso Lopez L. 3 y aun asi fambién en sede judicial este Ultimo fue

34 Ningun referente obra de que el permiso para uso de suelo, otorgado mediante
resolucion 12 del 9 de febrero del 2007 para el vivero, lo fuera para usar los 7290m2 que se
indican en la demanda del 2015 o el Grea menor de 6743m2 de esta demanda excluyente
del 2018 (jii).

35 Que muestra identidades relevantes en los que a existencia de mejoras se refiere, con la
gue habia practicado 3 anos antes el Juez Segundo Civil del Circuito - el 3 de junio del
2016- en el proceso N° 2015/017: En las 2 fueron constatadas, ademds de la estructura del
vivero “Campobello” y de la casa de habitacién, las canchas sintéticas y lo del
restaurante (que en junio del 2016, fue descrito por el funcionario de conocimiento como
un “Salon grande destinado a restaurante”).

3¢ Decidido en primera instancia por el Juzgado primero civil municipal de Popaydn y en
segunda por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de la ciudad: Sentencias del 10 de
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reconocido como poseedor y no como tenedor %7, calidad que también se le
reconoce en el fallo impugnado a su hijo, el también interviniente Giovanny
Lopez Guzman 38 y que con mds veras no puede desconocerse en cabeza de
Victoriano Sanchez Quilindo, no solo por el despliegue de actos de
incontestable estirpe posesoria de notorio calado -al margen de las fundadas
glosas sobre su temporalidad concreta sobre la totalidad del terreno pretendido-,
sino porque el cardcter de poseedor le aparece reconocido por la propia
reconviniente, asi sea a reganadientes, al demandarlo en reivindicacion,

primero en el frdmite del ano 2015 y luego al intentar reconvenirlo en éste.

lterase que la situacion actual del interviniente no es la de un mero tenedor
que le achacan los recurrentes. Si fuera cierto que siempre lo ha sido, la
accion entablada en reconvencidén en el ano 2015 por la sociedad
demandada, e intentada también por dicha via en este trdmite por la misma
accionada, no habria sido la reivindicatoria de que trata el articulo 946 del

C.C. enla que el legitimado por pasiva es el poseedor (C.C., Art. 952).

Algo semejante debe decirse de los reiterados alegatos sobre una eventual
interrupcion de la prescripcion, fincados en las interferencias de los senores
Luis Eduardo Espitia y Gloria Estella Velasco, pues sin descartar que las mismas
pudieran estar orquestadas por el aqui interviniente tratando de sacar
provecho de tales infromisiones 3, se tiene que aquellas gravitaron sobre la
zona que estuvo disputada con Giovanny Lopez Guzman -el denominado Lote
Al gue en la primera demanda de pertenencia Victoriano Sanchez englobd dentro de su
fallida pretensién usucapiente-, la cual fue excluida de lo pretendido en esta
ocasidon como se desprende del cotejo de dreas y caracteristicas de lo
disputado en las actuaciones que a aquellos les aparecen -tramite policivo y
demanda ad excludendum referida en el numeral 5.3 de los antecedentes- amen de
gue lo concerniente a Luis Eduardo Espitia es claramente anterior a la Ultima

década de presentada la actual demanda de intervencidn excluyente.

noviembre de 1998 y 2 de noviembre del 2000 Fs. F. 16 y ss. Cuad. 5 de pruebas, exp. fisico,
entre otros.

37 Sentencias del Juzgado 2 Civil del Circuito de Popaydn del 6 de febrero del 2006 y de
este Tribunal en Sala Civil Familia Laboral del 18 de junio del 2008, M.P. Mario O. Rosero M.
Archivo 006, cuaderno 12 de pruebas, entre otros.

38 Quien recibié despacho desfavorable a su pretension excluyente, porque cuando
presentd su demanda de intervencion, su posesion sobre el LOTE A1, con un drea de 492
M2, que forma parte del predio de mayor extensidon “El Tridngulo”, computaba 9 afos y 7
meses, sin superar los 10 anos requeridos por la ley civil.

3% Ante las llamativas circunstancias de que el primero fue prdcticamente litisconsorte en
la refriega policiva sostenida con Lopez Guzman por el terreno de 492m2, denominado
lote Al; y la segunda la companera senfimental de Victoriano Sanchez Q. (jii).
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Fueron ademds completamente estériles para los mismos fines, la actuacion
policiva que Inversiones Nuevo Cauca en liguidacion adelantd en su
momento en contra de Victoriano Sanchez y la demanda reivindicatoria de
reconvencion que le formuld en el radicado 2015/00167, pues una y otra
culminaron sin haber logrado el objetivo de lograr la recuperacion de la
posesion reclamada por la propietaria inscrita del fundo de mayor extension.
La primera mediante decision de archivo del ano 2011 y la segunda con la
misma senftencia del 6 de marzo del 2018 proferida por este Tribunal, que le
fue adversa no solo al pretenso prescribiente sino tfambién a la mencionada

sociedad en su aspiracion de reivindicar.

4.11. Cabe rememorar al respecto que el fracaso de la anterior demanda de
pertenencia de Sanchez Quilindo fue no solo por la indeterminacion concreta
en torno al lote de 7290 m2 que pretendié en ese entonces, sino por la
ambigUedad sobre el tiempo; y aunque el primer motivo puede entenderse
superado con la reduccién del drea pretendida a 6743 m2 que ahora se hace
y la exclusion de toda suerte de discusiones que gravitaron por esa diferencia
de drea con otras personas -la mds connotada con el también interviniente
Lopez Guzman- pervive la oscuridad en lo que al tiempo efectivo de posesiéon
se refiere respecto a la totalidad del drea Ultimamente pretendida y en
parficular al excedente que hay entre los 2200m2 que para el 3 de octubre
del 2012 segun declaraciéon jurada rendida en esa fecha por el propio
Sanchez Quilindo dijo ser lo que detentaba -en inequivoca correspondencia
con los 2250m2 negociados a finales de 1996 con Guillermo Nannetfi V.- y los
6743m2 que vinieron a fijarse en la demanda de intervencion ad

excludendum presentada bajo el presente radicado.

4.12. En el escenario de los procesos de pertenencia puede suceder que la
pretension usucapiente no sea acogida por problemas de identificacion del
bien e igualmente porque el poseedor demandante aln no reune el tiempo
necesario para usucapir. Los 2 tipos de problemas se evidencian en el sub
examine desde la instauracion de la primera demanda de pertenencia y solo
el primero de ellos puede entenderse satisfactoriaomente superado a estas

alturas.

Por lo dicho, y sin desconocer que cuando se ha denegado una pertenencia
porgue quien la promueve no redne para la fecha de la demanda el tiempo

requerido para usucapir, tal interesado puede volver a intentarla una vez

Rad. No. 19001-31-03-001-2016-00009-01 32



cumplido el tiempo legalmente exigido, ya que la primera decision adversa
configura a no dudarlo una especie de excepcion temporal, a la manera de
una “peticion antes de tiempo”, ello no implica prohijar sin ambages el
predicamento dirigido a otorgar mérito apenas provisorio a las sentencias
dictadas en contextos de insuficiencia de medios de prueba, pues ello,
ademas de salirse del cauce de lo previsto en el articulo 304 adjetivo, iria en
frontal desmedro de la seguridad juridica, al permitirle a cualquier interesado
reabrir la causa que ya ha perdido en franca lid, procurando aportar un
caudal demostrativo supuestamente mds robusto al acopiado en el primer
proceso y lo que es peor, intentando echar por tierra lo que se acredité en

aquel, lo que a todas luces, no es viable.

4.13. Reiterando entonces que no se encuentra acreditada la posesion publica
y pacifica que asegura haber ejercido el senor VICTORIANO SANCHEZ QUILINDO
durante 21 anos sobre la totalidad del predio reclamado en usucapidén, con una
extension de 6.643 mts2"y ni siquiera los 10 anos previstos en la ley civil 40, en lo
que tiene que ver con el excedente a los 2250 m2 ya comentado, se revocard
el fallo impugnado al encontrar que el a quo, se equivocd y de manera
patente al acceder a su declaratoria. Las determinaciones anejas a este
veredicto inicial, serdn consignadas de manera expresa en la resolutiva del

presente proveido.

5. Desatada en primer lugar como correspondia la controversia frente a la
intfervencion ad excludendum por asi disponerlo el canon 63 del CGP 4! y
definidas sus resultas en esta instancia en la forma que viene de explicarse,
procede entrar a resolver la contfienda inicialmente planteada, esto es la
demanda de pertenencia de Guillermo Nannetti V. Vs. Inversiones Nuevo
Cauca en liguidacién y la contrademanda reivindicatoria de ésta contra
aguel, senalando en primera medida que los esbozos tedricos vy
jurisprudenciales sobre las instituciones de la prescripcion adquisitiva y la
accion de dominio citados por el juez de primer grado 42, pueden entenderse

en su mayoria replicados en ésta decisidon al no ser ellos blanco del ataque de

4 Sin que esté en tela de juicio, el que el término de la prescripcidn veintenaria,
establecido en la ley civil para la adquisitiva extraordinaria con anterioridad al ano 2002,
fue reducido a 10 anos por la Ley 791 de ese ano -publicada en el diario oficial el 27 de
diciembre de 2002-.

41 Expreso en prescribir que “En la sentencia se resolverd en primer término sobre la
pretensién del interviniente”.

42 Titulados en su proveido bajo el acdpite “n" titulado como: “Aspectos juridicos..."”.
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los recurrentes, amen de la correcta exposicidn que de los mismos hizo el

fallador.

5.1. DE LA DEMANDA DE PERTENENCIA DEL EXTINTO GUILLERMO NANNETTI. El
problema juridico que debe resolverse frente a ella, es si en el caso concreto
concurren o no los presupuestos de la prescripcidon adquisitiva extraordinaria,
como quiera que la contestacidon de la demandada y las excepciones
perentorias propuestas, los niegan frontalmente en cabeza del mencionado

demandante.

52. Vale por lo tanto retomar las precisiones que en relacion con la
prescripcion extraordinaria como modo de adquirir el dominio (art. 2512 del
C.C.) ha redlizado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

puntualmente respecto de los requisitos para su estructuracion, a saber:

“El éxito de reclamos como el que ahora se estudia pende de la demostracion
del cumplimiento de varios requisitos concurrentes, a saber:

(i) Posesion material (o fisica): La prescripcion adquisitiva encuentra su
fundamento en el hecho juridico denominado posesion, que no es otra cosa que la
coincidencia de la aprehension de la cosa por el poseedor (elemento objetivo), con
la intencién de este Ultimo de comportarse como dueno —-o hacerse dueno- de
aquella (elemento subjetivo).

La posesion, entonces, estd conformada por dos elementos estructurales: el
corpus, esto es, el ejercicio de un poder material, fraducido en un sefiorio de hecho,
que se revela con la ejecucion de aquellos actos que suelen reservarse al propietario
(v.gr., los que refiere el articulo 981 del Cédigo Civil); y el animus domini, entendido
como la voluntad o autoafirmacion del cardcter de senor y duerio con el que se
desarrollan los referidos actos.

Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, susceptible de ser percibido -
directamente— a través de los sentidos, el animus reside en el fuero interno del
poseedor, por lo que ha de deducirse de la manifestaciéon de su conducta. Por
consiguiente, no bastard con que el pretendido usucapiente pruebe que cercd,
construyd mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros supuestos, sino que
deberd acreditar que, cuando lo hizo, actud prevalido del convencimiento de ser el
propietario del bien.

(ii) Posibilidad de apropiacion privada de la cosa poseida: Aunque el
precepto 2519 del Cdédigo Civil consagraba solamente la imprescriptibilidad de los
bienes de uso publico, el Cddigo de Procedimiento Civil extendid esa limitacion a
foda la propiedad estatal, al consagrar en su articulo 407-4 que «[l]a declaracién de
pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publicon, regla que reprodujo el canon 375-4 del Cdédigo
General del Proceso.

(...)

Consecuente con esa regulacion, es necesario que en el tramite de
pertenencia se verifique, suficientemente, la naturaleza privada del bien sobre el que
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recae la alegada posesion, pues de lo contrario, la frustracion del petitum es
ineludible.

(...)

(iii) Ejercicio ininterrumpido de los actos posesorios, por el término de ley:
Acorde con la legislacion civil, la presencia simultdnea del corpus y el animus debe
extenderse en el tiempo, sin interrupciones (naturales o civiles), por un lapso
predefinido por el legislador, de acuerdo con diversos ejercicios de ponderacion
entre los intereses abstractos en disputa.

\(/o)en lo que toca con la prescripcion extraordinaria de inmuebles —que es la
que interesa a este litigio—, el ordenamiento exige un minimo de 10 anos de posesion
continua, siempre que los mismos se computen con posterioridad a la promulgacion
de la Ley 791 de 2002, lo que ocurrid el 27 de diciembre de ese ano.

(...)

Para que todas estas previsiones no resulten inanes, y se frustre, por tanto, su
finalidad -intimamente ligada con el derecho a la defensa, que integra el bien
iusfundamental del debido proceso-, es IMPERATIVO que EN EL ESCRITO INICIAL SE
PRECISEN, DE FORMA PROLIJA, LAS CARACTERISTICAS DE LA COSA POSEIDA, DE MODO
QUE PUEDAN DETERMINARSE, AB INITIO, LOS VERDADEROS ALCANCES DE LA PRETENSION
DE USUCAPION. {(...) 43.

5.3. Conviene igualmente recordar, que en cuanto al “animus domini”,
entendido como un elemento intelectivo y subjetivo del poseedor, la Corte

sostiene:

“el animo de senor y dueno es uno de los elementos minimos e indispensables
para la configuraciéon de la posesion, que, si bien podrd acreditarse libremente, lo
cierto es que los distintos medios demostrativos no pueden desvirtuar la manifestacion
del detentador en que reniega de su existencia, salvo casos de fraude.

Y es que el animus, consistente en la intencidn de comportarse como
propietario de la cosa, estd vinculado inescindiblemente con la intencionalidad del
ocupante, quien al rehusarla, expresa o tdcitamente, deja al descubierto que carece
de la condicion de poseedor y frustra la pretensién adquisitiva._Abdicacion que no
puede ser desmentida por la declaracidn de testigos, quienes sdlo dan cuenta de los
actos exteriores de explotacidn del detentador, mds no de la volicién que llevd a su
realizacion.

La Sala, refiiéndose al animus, precisd que «no se puede obtener por testigos
porque apodictico es [que] nadie puede hacer que alguien posea sin quererlo, pues
como tiene explicado esta Corporacion... ‘es en el sujeto que dice poseer en donde
debe hallarse la voluntariedad de la posesion, la cual es imposible adquirir por medio
de un tercero, cuya sola voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaz para tal
fin' CSJ. Civil. Sentencia 093 de 18 de noviembre de 1999» (SC17221, 18 dic. 2014, rad. n.®
2004-00070-01. En el mismo sentido SC, 5 nov. 2003, exp. n.° 7052)"44. (Resaltado fuera del
texto)

43 CSJ SC3925-2020, 19 oct. 2020, rad. No. 11001-31-03-020-2009-00625-01 MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA.

44 CSJ SC5342-2018, 17 dic. 2018, rad. No. 20001-31-03-005-2010-00114-01, MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO

Rad. No. 19001-31-03-001-2016-00009-01 35



5.4. Descendiendo al caso en estudio, en el que no se atisbd motivo alguno
para plantear siquiera como eventual que el inmueble pretendido se
encuentre fuera del comercio o sea imprescriptible dada su naturaleza, es
sobre los dos elementos restantes de la prescripcidon adquisitiva extraordinaria
(ejercicio de la posesion durante 10 anos o mds) que recaerd el andlisis mas
detallado de la Sala, por ser ellos los que resultan cuestionados de manera
principal por la demandada, cuestionamientos que como se verd salen

avante en éste debate.

5.5. Ya ab initio, se muestra desdibujado el presupuesto inicial de las acciones
de pertenencia, cual es el de que LA POSESION esté en cabeza del
demandante. Esto como quiera que el accionante habia perdido la
aprehensidon material que dijo tener, sobre considerables sectores del fundo
pretendido, desde varios anos atrds a la instauraciéon de la demanda, o que
fue palpado en la diligencia de inspeccidén judicial practicada en
obedecimiento al art. 375-9 del C.G.P., en donde el funcionario de
conocimiento pudo constatar que la detentacidn material del sector norte del
predio, la tienen en la actualidad las terceras personas que por lo mismo
acudieron como intervinientes ad excludendum, también en pertenencia,

esto es los senores Giovanny Lopez G. y Victoriano Sanchez Quilindo 45,

Quedo evidenciada de enfrada, tal falla insalvable en lo relativo al elemento
material u objetivo de la posesidon en cabeza del demandante, esto es del
denominado “CORPUS” respecto de todo el predio pretendido, pues sin
mayor esfuerzo y conjugado con lo que anteriormente se habia demostrado
al interior de los procesos de pertenencia 2015/0167 que en su momento
instaurd el sefor Victoriano Sanchez Q., el de la misma naturaleza que una
década atrds de éste instaurd el senor Alfonso Lopez L. 46 y de las actuaciones
policivas que terminaron por amparar la posesidon del hijo del precitado -
Giovanny Lopez G.-, se fiene por establecido que el senor NANNETTI VALENCIA

carecia no solo para la fecha de presentacion de su demanda, sino desde

45 Sumado a ello también quedd constancia en el acta, que la valla ordenada por el
numeral 7 ibidem, no aparecia fijada en el predio y que ello solo se visualizd en los
terrenos pretendidos por Victoriano Sanchez y Giovanny Lopez -constancia # 5, del acta
de la inspeccién judicial del 18 de diciembre del 2019, F. 408 exp. fisico, Archivo 338 de
primera instancia, exp. digital .

46 Decidido como se anotdé mediante sentencias del Juzgado 2 Civil del Circuito de
Popaydn y de este Tribunal, del 6 de febrero del 2006 y 18 de junio del 2008, y que aungue
decidido adversamente al alli demandante Lopez L., no le desconocid su cardcter de
poseedor de lo que posteriormente reclamaria su hijo Giovanny Lopez G..
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hacia ya muchos anos, de un efectivo poder de hecho sobre la totalidad del

predio “El Tridngulo™.

Lo anterior, deja sin piso los intereses de la parte actora, al ser contrario a lo

que expresamente establece la ley en materia de prescripcion adquisitiva,

que requiere la constatacion de una posesion “NO INTERRUMPIDA™ ni civil, ni

naturalmente y que prevé que ésta Ultima forma de interrupcion se da

“Cuando se ha perdido la posesiéon por haber enfrado en ella otra persona”,
siendo ademas explicita al consagrar que la interrupcion natural de ésta
especie “HACE PERDER TODO EL TIEMPO DE LA POSESION ANTERIOR; @ menos que

se haya recobrado legalmente la posesion conforme a lo dispuesto en el titulo De
las acciones posesorias, pues en tal caso no se entenderd haber habido

interrupcion para el desposeido” (Codigo civil, Art. 2522 y 2523).

5.6. Confrontados tales preceptos legales con el caso sub examine, se tiene
gue aun en el supuesto de que estuviera pacificamente aceptado que el
demandante en verdad ejercid una posesion exclusiva desde el ano de 1985
como se afirmd en su demanda, aserto que como se verd, igualmente se
encuentra desvirtuado, lo cierto es que esa hipotética posesion se vio
naturalmente interrumpida en los términos del art. 2523-2 del C.C., con
relacion a las dreas del predio que tienen en posesion con bastante
anterioridad a la presentaciéon de este libelo por el finado Guillermo Nannetti
V., los senores Giovanny Lopez G. y Victoriano Sanchez Q.,, lo que impide, no
solo desde el punto de vista fisico, sino también juridico, entrar a catalogar al
prenombrado Nannetti V. como un auténtico poseedor y potencial
prescribiente de la totalidad del predio pretendido, porque por ministerio de la
ley y habida cuenta que no quedo probado que hubiera recobrado
legalmente la posesidon que decia tener, se tiene como perdido todo el

tiempo de la posesidn anterior, en caso de que la hubiera probado.

5.7. Es tan patente lo dennotado, que en su apelacién los sucesores procesales
del extinto demandante Nannetti V., solo al momento de sustentarla fustigan

el fallo de primer grado por no haber dado las “razones de derecho por las
cuales nego las pretensiones de la demanda sobre lo que podiamos denominar
como el resto del predio “EL TRIANGULO"" o "“En ofras palabras” negar las

aspiraciones del demandante sobre TODO o PARTE", de dicho terreno.

Con lo anterior, tal apelante presenta sustentacidn a un reparo que no fue

presentado lo que permite a la Sala obviarla y mantener ademds la linea de
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estricta congruencia por la que se guio el a quo, quien tdcitamente acogid la
regla 291 del CGP, conforme a la cual “La sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en
la demds oportunidades que este codigo contempla...” y visto que lo a él
planteado en la demanda y en la instancia fue la pretensidon sobre todo el
fundo, ante la imposibilidad de conceder lo asi pretendido dada la viabilidad
que erradamente concedid a una de las intervenciones excluyentes, no
resultaba del todo errada en tales circunstancias la negativa a las especificas

pretensiones de la demanda principal asi emitida.

5.8. No obstante que las demandas de intervencion excluyente se presentaron
sobre parcialidades del terreno del inmueble de mayor extension “El Tridngulo”
y que el decaimiento en segunda instancia de la de Victoriano Sanchez Q.
permite hacer todos los pronunciamientos pertinentes respecto de la primera
demanda -la del senor Guillermo Nannefti V.-, las verificaciones previomente
efectuadas siguen siendo suficientes para mantener la negativa a su
pretension, amen que los supuestos fdacticos del pleito revisten mayor
complejidad cuando se auscultan con algo mds de profundidad los
antecedentes de este ofro segmento del caso y se va desdibujando la
figurada condicion de poseedor “exclusivo” de la totalidad del predio
pretendido del aqui demandante, quien ademds aparece reconociendo el
derecho de dominio en cabeza de la propietaria inscrita -la sociedad
demandada de la que él fue socio y representante legal-, al menos en 2

ocasiones de manera patente,_lo que cierra integramente su_aspiracion

usucapiente tanto sobre el todo como sobre la parte no poseida por los
senores Lopez Guzman y Sanchez Quilindo del inmueble de mayor extension,

que a Ultima hora sugiere el apelante debia ser reconocida.

5.9. EI completo recuento del primer momento, aparece historiado en la
sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, del 9
de mayo del 2007 47, que muestra que el extinto Guillermo Nanneftti y su
sucesora procesal Guiomar Nannetti Ramirez, incurrieron en los delitos de
falsedad en documento y estafa agravada -aunque respecto del primer
punible se declard la prescripcion de la accidon penal- para sacar de la esfera
patrimonial de la propietaria varios predios, incluido el Tridngulo. Desde el 26

de noviembre de 1996 la Fiscalia habia ordenado la cancelacidon de las

47 Cuaderno 15 de pruebas, Fs. 1130 y ss., también en el archivo 010, contentivo del
cuaderno 16)
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fraudulentas transferencias inmobiliarias, que Nannetti Valencia, abusando de
su condiciéon de representante legal de la sociedad Inversiones Nuevo Cauca
Ltda. habia hecho en favor de si mismo, en lo que la Corte describid
repetidamente como un “despojo de los derechos sociales de Tancredo y
Guiomar Nannetti Valencia”, “"mediante maniobras artificiosas y enganosas
(dolosas) a espaldas de los 2 socios en virftud de la cual se radicaron
ilegitimamente en cabeza del procesado Guillermo Nannetti 270.6 Has de tierras
en total”, “ocultandoles una serie de procedimientos”, siendo perceptible que
fueron enganados y que “Esa accion ilegitima de los accionados se orientd a
mantener en error mediante artificios y enganos para obtener provecho
econdmico ilicito”, con "artimanas para apropiarse de los bienes de la sociedad”,
precediendo a la estafa “la creacion de circunstancias especiales inexistentes”

para el “engano malicioso urdido para procurarse un provecho ilicito”.

Este primer momento deja al descubierto que si para la época remota en que
el demandante Nannetti V. llegd a aparecer como propietario inscrito de
entre otros, el predio de mayor extensién “El Tridngulo” -lo que entre otras cosas
le sirvid de mampara para negociar con el ropaje de “dueno” los lotes a los que
se refieren las promesas de compraventa con los senores Lopez y Sanchez
Quilindo en el ano de 1996 jji- lo hizo no con la calidad de auténtico poseedor
que patrocina el ordenamiento juridico, sino previo despliegue de las
conductas tipicas y antijuridicas que llegaron a ser del conocimiento de la

Justicia Penal y a fravés de las cuales defraudd a la propietaria de los bienes.

5.10. El segundo, es mucho mds reciente y se da con la coadyuvancia que a la
pretension reivindicatoria que en reconvencion presentara Inversiones Nuevo
Cauca en el proceso 2015/00167, hizo el extinto Guillermo Nannetti V., pues
palmario resulta que si la precitada sociedad contrademandé en el pleito
anterior para que alli fuera declarado que a ella le pertenece “el dominio
pleno y absoluto”, del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No.
120-98124, en pos de obtener su restitucion y a ese juicio se presentd el
prenombrado Nanneti como coadyuvante -y no como interviniente excluyente
para plantear de manera asertiva que pretendia como poseedor lo litigado entre
Sanchez Quilindo y la mencionada sociedad, con exclusibon de ambos-, mal
puede atribuirsele a este la calidad de verdadero poseedor para dicho

momento.
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Esto porque siendo coadyuvante aquel que interviene en una contienda
judicial, apoyando la posiciéon de una de las dos partes 48 y visto que en
reiteradas apariciones del proceso 2015/0167 Nannetti Valencia lo hizo en pro
de la reivindicaciéon alli pedida en reconvencion por la sociedad propietaria,
al punto que en las distintas actas aparece identificado bajo tal apelativo,
deviene poco seria y sin mayores visos de prosperidad su autoproclamacion
como poseedor del predio para el que en el ofro proceso y casi
simultdneamente con este, venia coadyuvando fuera restituido a la

propietaria inscrita (jji).

Refulge ademds con solo mirar las solicitudes hechas para la mencionada
coadyuvancia -aceptada mediante auto del ? de febrero del 2016-, que con
ello se desdice de los atributos de un auténtico poseedor, haciéndose de
bulto, frustrdnea la pretensién usucapiente: Cuando el 21 de enero del 2016,
su apoderado pidié reconocimiento de personeria ante el Juzgado 2 Civil del
Circuito, lo hizo por ser su cliente no propiamente poseedor, sino “accionista de
la sociedad inversiones Nuevo Cauca y como tal propietario, de otfra parte tiene
vocacion hereditaria” 4 , lo que vino a ratificar el propio Guillermo Nannetti en
otras de sus intervenciones, en las que incluso fusiond las 2 calidades, al decir
que inferviene “como heredero de la mitad de las cuotas sociales de la sociedad

Nuevo Cauca’ %

5.11. Ante dicho escenario, se responde negativamente el problema juridico
propuesto, dado que el promotor de la presente demanda estuvo lejos de
acreditar la plena satisfaccion de los presupuestos para la estructuracion de la
prescripcidn adquisitiva de dominio en su favor, no solo por lo aducido vy
comprobado desde la primera instancia sobre la falta de posesion efectiva
sobre una parte del inmueble objeto de la deprecada usucapidn, sino por los
advertidos reconocimientos de dominio ajeno que hizo en cabeza de la
propietaria inscrita, otrora para defraudarla -lo que fue conjurado y sancionado
por la justicia penal- y de manera mds reciente al coadyuvarla en el proceso
precedente -2015/0167- y contradictoriamente insistir con este en arrebatarle
el dominio del que aquella es titular (jjj). Fracasa por lo tanto y rotundamente,

la pretension impugnaticia de los sucesores procesales de Guillermo Nannetti

4 Coadyuvar es contribuir o ayudar la consecucidn de una cosa (Diccionario
Enciclopédico Larousse, 1998).

49 Fs. 103, 119-120, y 147-149, Archivo 001 digital cuaderno 10 de pruebas.

S0 F. 66, En Cuad. 10 de pruebas. Exp. digital.
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V., por lo que se confimard la negativa a la peticion usucapiente que el

precitado elevara, por el cUmulo de razones aqui expuestas.

6. De agregar simplemente y por ser vdlido en el caso concreto como
respaldo a las negativas que se hacen a las demandas de pertenencia
principal y excluyente en el presente radicado -y guardadas las especificidades
que para cada una se fueron auscultando-, lo que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia tiene sentado para eventos en donde como los aqui
juzgados, pululan ambiguedades e incertidumbres en torno a las relaciones
posesorias aducidas como base de una pretension de prescripcion adquisitiva

de dominio:

“Siendo la propiedad tan trascedente, toda mutacidn en la titularidad, y con
mayor razdn, cuando se edifica a partir de la posesion material, hecho que forja y
penetra como derecho, apareja COMPROBAR CERTERA y LIMPIDAMENTE la
concurrencia de los elementos axioldgicos que la componen. De ahi, TODA
FLUCTUACION O EQUIVOCIDAD, TODA INCERTIDUMBRE O VACILACION EN LOS
MEDIOS DE _CONVICCION PARA DEMOSTRARLA, TORNA DELEINABLE SU
DECLARACION. Por esto, con prudencia inalterable, la doctrina de esta Corporacion,
mutatis mutandis, uniformemente ha postulado:

“(...) No en vano, en esta materia la prueba debe ser categdrica y no
dejar la_mds minima _duda, pues si ella se asoma no puede friunfar la
respectiva pretension. De alli la importancia capital que ella reviste en este
fipo de causas judiciales, mds aun cuando militan razones o circunstancias
que tornen equivoca o ambigua la posesion, la que debe ser inmaculada,
digfana y exclusiva, rectamente entendida, de lo que se desprende que no
debe arrojar la mds minima hesitaciéon. En caso contrario, no podrd erigirse
en percutor de derechos.

“Esta Corte, sobre el particular bien ha senalado que ‘del detenido
andlisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categdrica conclusion de que para
adquirir por prescripcion extraordinaria es (...) suficiente la posesion exclusiva y
no interrumpida por el lapso exigido...sin efectivo reconocimiento de
derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’ (LXVIl, 466), posesion que
debe ser demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por ello ‘desde
este punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de
punto (...); asi, debe comportar, sin ningun género de dudaq, signos evidentes
de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse
la ambigUedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar,
reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)"%!.

Si la posesién material, por lo tanto, es EQUIVOCA o AMBIGUA, NO puede fundar
una declaracion de pertenencia, con las consecuencias que semejante decision
comporta. Lo contrario llevaria a admitir que el ordenamiento juridico permite alterar

51 CSJ. Civil. Sentencia 273 de 4 de nov. de 2005 expediente 7665.- cita incluida en el texto
original.
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el derecho de dominio, asi respecto de la relacién posesoria medie cierta dosis de
incertidumbre$2, (Resaltado fuera del texto)

7. De la ACCION REIVINDICATORIA PRESENTADA EN RECONVENCION. Se
pasard a continuacién a proveer sobre la misma, aclarando previamente que
el decaimiento de las pretensiones de pertenencia excluyentes y primaria, no
genera automdticamente ni per se la prosperidad de la contrademanda
reivindicatoria contra ellas instaurada, mdxime que en este pleito no llegaron
a ser framitadas las reconvenciones que en su momento la sociedad
demandada intenté en contra de los intervinientes ad excludendum SANCHEZ
QUILINDO y LOPEZ GUZMAN (ver 6.1' y 7' del acdpite de antecedentes ut supra), por
lo que la contienda pendiente por dirimir, queda circunscrita a la trabada
entre Inversiones Nuevo Cauca Ltda. en liguidacion y Guillermo Nannetti

Valencia, hoy sus sucesores procesales.

7.1. El Ultimo problema juridico derivado del entramado de la presente litis, se
circunscribe a establecer si estdn dados todos los presupuestos para dar via a
la pretension reivindicatoria que por via de reconvencidon elevd la inicial
demandada frente a su primigenio demandante, con relacion al predio de

mayor extension “El Tridngulo” del que aquella es propietaria inscrita.

7.2. La accion que aqui fue propuesta en reconvencion, estd consagrada en

el articulo 946 del C.C., que define la reivindicacién como:

“...la que tiene el duefno de una cosa singular, de que no estd en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla...”

Los elementos que la configuran son el Derecho de dominio en el

demandante (i), la Posesion material en el demandado (ii), la cosa sinqular

reivindicable o cuota determinada de cosa singular (iii) v la identidad entre la

cosa que pretende el demandante y la poseida por el demandado. Asi los

tiene reconocidos a partir de la preceptiva en cita - El Art. 946 y concordantes
del C.C.- lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que por lo demds se

encuentra bien citada en el fallo impugnado.

7.3. Se deja resaltado el Ultimo de sus presupuestos axioldégicos -sin necesidad
de hacer extension conceptual en los restantes que prima facie pueden

entenderse safisfechos-, porque como se verd, frente al mismo la

52 CSJ SC17141-2014, 16 dic. 2014, rad. No. 66001-31-03-005-2005-00037-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, cita también en STC17998-2017, 1 nov. 2017, rad. No.
11001-02-03-000-2017-02853-00 MP. MARGARITA CABELLO BLANCO.

Rad. No. 19001-31-03-001-2016-00009-01 42



contrademandante no cumplié con la carga probatoria que le correspondia
(CGP, Art. 167 CGP %), bdsicamente porque tras demandar iniciaimente a
Guillermo Nannetti Valencia por la reivindicacion de todo el predio “El
Tridngulo” -siendo que como quedd meridianamente establecido, éste ni
siquiera ostentaba la calidad de poseedor de la integridad del referido fundo-
y pese a reformar la demanda para suplicar la restitucion de “la porcién que
aquel ocupe en el predio “El Triangulo” “de conformidad con lo que se pruebe en

el expediente”, esto Ultimo no llegd a darse, pues todo el amplio derroche de

energias procesales de esta interesada, estuvo enfocado principalmente a
rebatir las aspiraciones de los intervinientes ad excludendum y de su
demandante primario, sin que al culminar el debate quedara debidamente
determinado el terreno efectivamente ocupado a nombre del prenombrado

Nannetti Valencia, amen de que el trdmite impartido por el juzgador de primer

grado no pasd del proferimiento del auto admisorio de la reforma de la

demanda, pero estuvo direccionado siempre en lo gue a la reconvencion se

refiere, por la totalidad del predio, sin llegar a discriminar debidamente la

porcion del mismo por la gue ahorg, en segundad instancia viene a volver la

vista la parte interesada.

7.4. En realidad se pasd por alto desde un primer momento y no llegd a ser
colmado a lo largo de toda la primera instancia, el vacio que dejé el
incumplimiento a lo normado en el articulo 83 del Cédigo General del
Proceso, que dispone que las demandas que versen sobre bienes inmuebles
“los especificardn por su ubicacién, linderos actuales, nomenclaturas y demds
circunstancias que los identifiquen.” Vgr. Su cabida, lo que en tratdndose de

terrenos que no son propiamente “cuerpo cierto”, resulta de vital importancia-.

Aunqgue esto llegd a cumplirse en relacion con el predio de mayor extension
en la demanda de reconvencién primigenia -que recuérdese, fue presentada
para la restitucion de TODO el predio el Tridngulo-, al reformarla conforme a la
dindmica de la discusion, se omitid hacerlo y la féormula de deferir su
determinaciéon a “lo que se pruebe en el expediente” no llegé a tener

concrecion dentro del juicio.

7.5. Salta a la vista lo comentado con solo escudrinar o consignado en la
diligencia de inspeccioén judicial del 18 de diciembre del 2019, que se quedd
igualmente con el mero fitulo de “PREDIO QUE PRETENDEN PRESCRIBIR HOY EN

53 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.
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DIA LOS SUCESORES PROCESALES DE GUILLERMO NANNETTI VALENCIA Y A LA VEZ
REINVINDICAR LA SOCIEDAD INVERSIONES NUEVO CAUCA -EN LIQUIDACION-",
pero que en su desarrollo hace la identificacion Unicamente del predio de
mayor extension, sin que ni en la diligencia o posteriormente, quedara
determinada ni la alinderacion, ni el drea del terreno que se advirtiera
ocupado por el demandante inicial 54. Pasé tan desapercibida esa primordial
circunstancia, que ni a lo largo de los alegatos de conclusién de la parte
interesada tanto de primera instancia %, como de segunda, ningun referente

probatorio se encuentre sobre el elemento axioldgico que se echa de menos.

7.6. Bajo tales condiciones, no es viable acceder tampoco a la pretensidon
reivindicatoria deprecada en este trdmite, pues siguiendo conocidas pautas
jurisprudenciales “cuando la cosa que se intenta reivindicar no se ha podido
determinar no se puede decretar la reivindicacion”...”%. Lo anterior, claro estd,
sin perjuicio de que una vez superados esos problemas de identificacion, la
propietaria inscrita pueda volver a intentar la accién en proceso separado,
pues por esa precisa circunstancia no es predicable una cosa juzgada
ilimitada, toda vez que la frustracion de una demanda reivindicatoria por
dificultades en torno a la identidad de un bien -provocadas ademdas por la
inferaccion de terceros como en este caso- no es motivo para decretar la
pérdida de su derecho, sin que ello llegue tampoco a constituirse en patente
de corso para hacer tabula rasa de lo que en procesos anteriores se haya

establecido.

8. Ante las resultas de esta segunda instancia, las DECISIONES a adoptar por

esta magistratura son:

8.1. La revocatoria del fallo impugnado, en cuanto declard la pertenencia
deprecada por el interviniente Victoriano Sanchez Quilindo, al encontrarse

fundada en esta sede la oposicidn de los recurrentes basada en la falta de

54 Siendo su nomenclatura -Carrera 9 No. 31-97-, y cabida -extensién superficiaria de
aproximadamente de 2 hectdreas 9402 m2,-, la misma de TODO el predio de mayor
extensién denominado El Triangulo. Se hace la mencién de la casa prefabricada de 30
m2 donde reside la sefora Leonor Molano como cuidandera del predio segin los
sucesores procesales, asi como de la valla publicitaria por un drea de terreno arrendada,
segun se dice, a la sefora Ma Fernanda Villegas, pero ahi mismo y sin distincion ni
deslinde alguno se deja consignado que por los costados norte y oriente se aprecian las
construcciones edificadas por el interviniente Sanchez Quilindo (jjj). Archivo 338, 1¢ Inst.
exp. digital.

55 Audiencia de Instruccién y juzgamiento, 3® parte. Record 51:40'-1:10:30.

56 Sala de casacion Civil, CSJ, SC2551-2015, Rad N° 13001-31-03-005-1998-00607-01, del 9 de
marzo de 2015, M.P. Dr. Jesus Vall de Rutén Ruiz.
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demostracion del presupuesto temporal para adquirir por prescripcion
extraordinaria toda el drea pretendida en los términos detallados a lo largo de

este proveido.

8.2. La confirmacion de la negativa de las pretensiones de las demandas
principal sobre declaracion de pertenencia propuesta por el extinto Guillermo
Nannetti Valencia contra la Sociedad Inversiones Nuevo Cauca Ltda. - en
liguidacion, y de reconvencion reivindicatoria instaurada por ésta sociedad
contra el demandante, pero por las razones expuestas en esta sentencia. Se
confirmard ademds la negativa de la pretension usucapiente del interviniente
ad excludendum Giovanny Lopez Guzmdan, en vista de que el mismo no apeld

el fallo de primer grado.

8.3. Se revocard la condena en costas impuesta en favor de Victoriano
Sanchez Quilindo, para en su lugar imponérsela a él y en favor solamente de
Inversiones Nuevo Cauca Ltda. - en liquidacion -de manera semejante a como
fue irogada al otro interviniente excluyente vencido desde la primera instancia-,
tanto las de la primera como en segunda instancia, por tipificarse el supuesto

del art. 365-5 del CGP %7 en el desenlace de su intervenciéon excluyente.

8.4. Salvo la anterior, no habrd condena en costas por cuenta de las
demandas principal ni de reconvencion, al haberles sido desfavorables

respecto de las mismas las respectivas apelaciones (num. 1°, ibidem).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR totalmente los ordinales “segundos” ¢ y quinto de Ia
sentencia N° 051 proferida el 24 de agosto de 2020 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Popaydn dentro del asunto de la referencia, para en su

lugar:

57 Expreso en prescribir que “Cuando la senfencia de segunda instancia revoque
totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias”.

58 Aparece 2 veces en el cuerpo de la resolutiva del fallo de primer grado, pero
igualmente ambos quedan revocados en su infegridad en esta instancia.
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1.1. Declarar fundada la oposicidon de los recurrentes basada en la falta de
demostracion del presupuesto temporal para adquirir por prescripcion
extraordinaria toda el drea pretendida por el interviniente ad excludendum

Victoriano Sanchez Quilindo.

1.2. NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE PERTENENCIA incoada por

el precitado interviniente ad excludendum dentro del trdmite de la referencia.

1.3. CONDENAR al interviniente Victoriano Sanchez Quilindo a pagar en favor
de la demandada Sociedad Inversiones Nuevo Cauca Ltda. - en liquidacion,

el valor de las costas procesales causadas en ambas instancias.

Como agencias en derecho correspondientes a la segunda, a ser incluidas en
la liquidacion que oportunamente se haga en el despacho de primer grado,
incluyase la suma equivalente a fres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Las de la primera instancia deberdn ser fijadas por la juez de primer

nivel (arts. 366 del C.G.P. y Acuerdo No. PSAA16-10554).

Segundo: Confirmar, por las razones expuestas por esta colegiatura, el fallo

impugnado en todo lo demds.

Tercero: Sin costas en esta instancia ni a favor ni en contra de demandante
principal ni demandada, por cuenta de sus respectivas demanda iniciatoria y

de reconvencion.

Cuarto: Una vez ejecutoriado el presente proveido, DEVUELVASE el expediente

al despacho de origen, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

& /-
—

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente
(Con aclaraciéon de voto)

B UG

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Ref. DECLARATIVO DE PERTENENCIA, rad. No. 19001-31-03-001-2016-00009-01, Guillermo
Nannetti Valencia Vs. Inversiones Nuevo Cauca en liguidacidon, con REIVINDICATORIO en
reivindicaciéon e INTERVENCIONES AD EXCLUDENDUM de Giovanny Lépez Guzman vy
Victoriano Sdnchez Quilindo.

Popaydn, 16 de junio de 2023.

Con la especial deferencia que merecen los companeros de esta magistratura,
paso a consignar mi aclaracion de voto al proveido aprobado en la sala de
decision del dia anterior, denftro del asunto de la referencia, del cual fui

sustanciador y ponente.

La presente aclaracion la estimo necesaria para hacer énfasis en que aunque el
disenso del suscrito ponente con la Sala mayoritaria en lo referente al tema de la
cosa juzgada esgrimida frente a la demanda de pertenencia ad excludendum -
cuyas pretensiones habian prosperado en primera instancia- no frastoca la
revocatoria que de todos modos y por unanimidad se dispone en lo que a ella se
refiere -pues de no haber sido asi, la ponencia habria sido derrotada y probablemente
no estaria aclarando, sino presentando salvamento de voto-, se hacia de todos
modos imperativo desatar tal segmento de la alzada en toda su extension y no
en la escueta forma en que fue confraargumentado por los votos mayoritarios,
atendiendo cabalmente lo prescrito en el art. 55 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, de referirse a todos los asuntos planteados en el pleito
por los sujetos procesales, méxime que en el sub examine lo concerniente con la
cosa juzgada viene estrechamente articulado con las oposiciones desde el
proceso anterior, con la primera instancia de este y ratificado por via de

apelacion.

Fue por ello que para el suscrito ponente, la respuesta al primer problema juridico
que se planteaba con la alzada -esto es: (i) Si se encuentran presentes los requisitos
de la "cosa juzgada” en virtud de lo decidido en el proceso de pertenencia que con
anterioridad promovid el precitado interviniente en contra de la misma titular inscrita del
derecho real de dominio sobre el predio “El Tridngulo”-, es que contrariomente a lo
decidido en primera instancia -y escuetamente avalado por la Sala mayoritaria-,
sobre dicho punto, si se presenta “cosa juzgada”, con las precisiones hechas
para dicho fendmeno en tratdndose de procesos de pertenencia vy

reivindicatorios, tesis que considero no solo era la acertada, sino que respaldaba



con plena suficiencia la negativa que a la pretension excluyente finalmente

adoptd este Tribunal.

Para soportar la anunciada tesis que no acogié la Sala mayoritaria, y de lo
general a lo particular conviene recordar que la denominada “cosa juzgada”
confribuye en gran medida a dar seriedad a las determinaciones judiciales y a
poner término a la incertidumbre que se presentaria, si cada vez que alguien
obtiene un fallo no acorde con sus intereses, pudiera seguir planteando pleito
hasta lograr decision a su favor. De ahi la necesidad de dicho instituto, pues por
elemental seguridad juridica y social, no puede estar poniéndose
constantemente en cuestion ante la justicia una misma situacion, volviendo a
abrir un proceso por los mismos hechos. De ahi también por qué, en sentido
amplio suele darse tal denominacion “a toda cuestion que ha sido resuelta en

juicio contradictorio por sentencia firme de los tribunales de justicia” 1

El legislador consagré dicho instituto en el art. 303 del CGP, que a la lefra dice:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y enfre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes
suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se
trata de derechos sujetos a registro y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con
fodas las comprendidas en el emplazamiento.”

El citado precepto estructura sobre 3 elementos o identidades la cosa juzgada.
Ellos son a) La idenfidad de objeto, que se puede exiraer de las pretensiones, b)
la identidad de causa petendi o de los hechos y c) la identidad juridica de las

partes.

Se tiene ademds como premisa intangible tanto para el proyecto aprobado,
como para esta aclaracion de voto, “que con antelacién a este juicio se promovid
por el interviniente Sanchez Quilindo un proceso de pertenencia radicado bajo el N°
2015/0167, que finalizd con sentencia desestimatoria del 2 de agosto del 2016,
proferida por el juzgado segundo civil del Circuito de esta ciudad, decision que fue
refrendada el 6 de marzo del 2018 por este Tribunal, con proveido que se encuentra

en firme desde antano, pues confra la decision de esta colegiatura se interpuso

I Diccionario juridico elemental, Guillermo Cabanellas, pdg. 99.



recurso de casacion que no llegd a ser admitido por la Corte Suprema de Justicia

pese a la insistencia del interesado 2”.

De cara a lo anterior, en el fallo opugnado el a quo avistd con acierto lo que es
evidente, esto es que entre el proceso anterior y la demanda de intervencién ad
excludendum que aqui se controvierte, hay “identidad de partes y de causa”. Se
equivoco sin embargo al descartar la identidad de objeto, pretextando para ello
que “alld se pretendié un predio de mads extension que el de aqui”, lo que no
pasa de ser un sofisma de distraccion, pues en realidad el predio de menor
extension que en los 2 tramites ha sido pretendido por el interviniente Sanchez
Quilindo es en esencia el mismo que busca desarraigar del globo de mayor
extension denominado “El Tridngulo”, solo que disminuido ahora en su cabida

respecto a lo que pretendié en su primera demanda de pertenencia.

No se frata de terreno diferente de menor extension ubicado en otro sector del
predio de mayor extension el “Tridngulo™, ni aparece que la ocupacion alegada
para los 7342 m2 referidos en la demanda del ano 2015 difiera sustancialmente
de la que se predica para los 6743 m2 indicados en la demanda de intervencion
excluyente, que incluso hacen parte y se encuentran comprendidos en aquellos,

como se puede extraer con facilidad del acervo probatorio.

Se trata sencillamente de una variante en la descripcion del mismo predio de
menor extensidon, por el cercenamiento que tuvo que hacer el interviniente a su
aspiracion de la primera demanda, ante la flagrante demostracion de que no
poseia con las condiciones de ley para usucapir, toda el drea inicialmente
reclamada, conclusion que como quedd finalmente explicado en el proyecto

aprobado, no varia en esta oportunidad.

Basta simplemente cotejar la descripciéon de linderos del lote de menor extension
pretendido, de la demanda del ano 2015 -cuando Sanchez Quilindo acciond como
demandante principal- con la de la presente demanda excluyente en la que
igualmente es demandante en pertenencia, y lo verificado en la diligencia de
inspeccion judicial de ambos asuntos, para constatar que los linderos occidental,
sur y oriental, y los colindantes reportados por tales costados son exactamente
los mismos, apenas con variaciones minimas en las medidas, y que la enmienda
apenas parcial en la descripcidn del lindero norte, obedece al hecho de que en

la primera demanda intentd absorber -sin éxito- el terreno pretendido por el otro

2 Archivos 194, 196 y 220, cuaderno de primera instancia expediente digital, entre varios
referentes mds.



interviniente -Giovanny Lopez G.- y en la actual demanda de intervencidn se vio

forzado a excluirlo, pasando a ser uno de los hitos del lindero norte, conllevando

a que el drea pretendida se redujera de 7290 m2 a 6743 m2. Véase:

Demanda de Pertenencia de Victoriano
Sanchez Q. como demandante principal
ANO 2015 (cuaderno 10 de pruebas)

Actual demanda de Pertenencia de Victoriano
Sanchez Q. como demandante ad
excludendum (Fs. 35-37, demanda de
intervencién)

Objeto: Predio de menor extensién ubicado en
la_carrera 9° N° 31-97 de Popaydn que hace
parte del inmueble de mayor extensién “El
TriGngulo”.

Linderos: Por el occidente, con predio de
Josefina Valencia de U. en 140,15 m.;

Sur: 152,92 m. con carreteable a Jenagra.
Oriente: 45,79 m con carrera 9°

Norte: 68 metros con conjunto Plazuelas del
poblado.

Area estimada: 7290 m2.

Objeto: Predio de menor extensién ubicado en
la_carrera 9° N° 31-97 de Popaydn que hace
parte del inmueble de mayor extensiéon “El
Tridngulo”.

Linderos: Por el occidente, con predio de
Josefina Valencia de U. en 142 m.;

Sur: 152,92 m. con carreteable hacia la antigua
hacienda Jenagra.

Oriente: 45,79 m con carrera 9°

Norte: 29 metros con conjunto Plazuelas del
poblado hasta el punto 51, de este punto en
linea recta hada el Sur hasta llegar al punto 50

en 12.00 mts. con predio en litigio; de ahi en 41
mts. hasta el punto 38 con predio en litigio; del
mismo en direccién oriente en 12.00 mts. hasta
el punto 5" con predio en litigio.

Area estimada: 6743 m2.

El cotejo adicional con la demanda del interviniente ad excludendum Giovanny
Lopez G. (cuya pretensidon se enmarco sobre el terreno en un poligono regular de 12
metros por 2 de sus costados y 41 m. por los ofros 2, encerrando un drea de 492 m2),
termina por explicar por qué, pese a la diferencia parcial en la Ultima
descripcion del lindero norte que se ha dejado destacada y al menor metraje en
la cabida indicada, la actual demanda de pertenencia excluyente de
Victoriano Sanchez Q. no se refiere a un predio de menor extensiéon distinto all
qgue dice venir poseyendo con el propdsito de obtener declaracidon de

pertenencia en su favor, como a priori y de manera errada lo estimé el a quo.

Sobre la aplicacién de LA COSA JUZGADA EN LOS PROCESOS DE PERTENENCIA,
habia precisado el suscrito en la ponencia inicial, lo que reitera ahora en esta
aclaracion de voto: que contfrariamente a lo indicado por el fallador de primer
grado y de lo que hace eco el no recurrente, este evento no logrd tipificar en
ninguno de los casos de excepcion consagrados en el art. 304 del CGP, pues por
regla general, las sentencias de pertenencia sean favorables o no a quien la
demanda, suelen hacer transito a cosa juzgada. No es cierta por lo tanto, la
aseveracion del interesado de que “las sentencias que se dictan en esta clase de
procesos” no hagan el mencionado transito, ni que la regla procesal invocada

consagre tal efecto. Véase:



“Art. 304. Sentencias que no constituyen cosa juzgada:

(...)

2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso
posterior, por autorizacién expresa de la ley.

3. Las que declaren probada una excepcion de cardcter temporal que no
impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento”

Y es que de una parte no existe expresa autorizaciéon legal con relacion a que
una sentencia de pertenencia no haga transito a cosa juzgada, y de ofra, que
aungue pudiera avalarse como excepcion temporal la que fue declarada en la
primera instancia del proceso anterior -esto es la de “Falta de pruebas que sustenten
las afiraciones de la demanda’-, de todos modos en este no puede tenerse como

desaparecida del todo la causa que dio lugar a su reconocimiento.

Por ende y como contrariomente a lo someramente avalado por la Sala
mayoritaria, el suscrito ponente si avizora la presencia de los requisitos de la cosa
juzgada -que ademds de haber sido planteada como excepcion por los
contradictores fue referida igualmente en las alzadas-, si era dable declararla
fundada frente a las concretas pretensiones de la demanda de intervencidén ad
excludendum ventilada en esta segunda instancia, como se propuso en el
proyecto inicialmente radicado, al margen de que la misma no resulte ilimitada
ni clausure para siempre la viabiidad de la pertenencia o reivindicatorio
reciprocamente intentados entre las partes, que en las condiciones adecuadas
y demostrados sin macula los presupuestos de una u ofra, podrian llegar a abrirse

pPaso.

Con el comedimiento de siempre,

o/
P

JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA
Magistrado
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