Ref. DECLARATIVO DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL, rad. No. 19001-31-10-003-
2019-00287-01 de Elkin Emilio Areiza Vs. Audrey Dabey Torres Nanez.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

(Discutido y aprobado en Sala de decisién de fecha 22 de febrero de 2023, segin acta No. 004)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado

Tercero de Familia de Popaydn, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda
radicada el 22 de julio de 2019, ELKIN EMILIO AREIZA por conducto de apoderada,

solicité declarar la existencia de la unidn marital de hecho con la consecuente
sociedad patrimonial que conformd con AUDREY DABEY TORRES NANEZ, desde el 10
de octubre de 1997 hasta el 28 de diciembre de 2018, ordenar la disolucion y

liguidacion de dicha sociedad, y condenar en costas a la demandada.

Como sustento de sus pretensiones manifiesta, que convivid bajo el mismo techo con
la demandada, formando una unidn estable, permanente, y de reconocimiento
pUblico, compartiendo los gastos del hogar, brinddndose ayuda econdmica y
espiritual mutua, desde el 10 de octubre de 1997 hasta el 28 de diciembre de 2018,
data en la cual, luego de que el demandante recobrara la libertad -tras estar recluido
en el Establecimiento Carcelario San Isidro-, la senora AUDREY DABEY da por terminada

la relacién y lo expulsa de la casa.

Que fruto de esa relacion, el 16 de septiembre de 2000 nacié ELKIN DANIEL AREIZA
TORRES, y el 8 de marzo de 2010 su otro hijo DUVIER ADRIAN AREIZA TORRES, quienes se

encuentran bajo la custodia y cuidado personal de la progenitora.

2. CONTESTACION de la DEMANDA. La demandada se nofificé personalmente y en el

término de traslado guardd silencio .

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvid: i) declarar que entre las partes se

conformd una unidn marital de hecho y una sociedad patrimonial, desde el 10 de
octubre de 1997 hasta el 16 de diciembre de 2016; ii) declarar disuelta y en estado

de liguidacion la sociedad patrimonial en comento; iii) sin lugar a condena en

1 Previo a la audiencia inicial la demandada solicité amparo de pobreza, el cual le fue
concedido por el a quo, y designd apoderada adscrita a la Defensoria PUblica quién ejerciod su
defensa a partir de esa diligencia.



costas; iv) inscribir el fallo en los respectivos registros civiles de nacimiento; y V)

conceder amparo de pobreza a la demandada.

Lo anterior, luego de considerar el funcionario, que en la etapa de fijacion del
litigio las partes aceptaron expresamente que entre ellas si existid una convivencia
marital y una sociedad patrimonial que inicid desde el 10 de octubre de 1997, por
lo que la discusidon contfindo Unicamente respecto de la data de terminacion de
esa uniéon, la cual, de acuerdo con lo poco que se extrae de las pruebas
recabadas —pues considera que los testigos fueron parcos en imprecisos en la
informacion suministrada-, acaecié el 16 de diciembre de 2016, en consecuencia,
procede la declaratoria de la relacidn marital y la consecuente sociedad pero
solo hasta esa fecha. Se abstiene de imponer condena en costas, dado que el
extiremo pasivo no se opuso a las pretensiones de la demanda en el término de

fraslado.

4. LA APELACION. La interpone la apoderada de la parte demandada, sefialando

que no se acreditaron en debida forma los hechos de la demanda, y por
consiguiente, no habria lugar a despachar favorablemente los pedimentos del

actor.

5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Asignado el asunto al despacho

del Honorable Magistrado Manuel Antonio Burbano Goyes, aquel expresd su
impedimento para conocer del mismo 2, excusaciéon que fue aceptada, y en el mismo
proveido también se dispuso la admision de la alzada, se tuvo por prorrogado el
término para emitir decision de fondo, y se requirid a la parte demandada para la
sustentacion escrita de la apelacion, disponiendo el traslado para la manifestacion
qgue a la misma tuviera el no apelante 3, oportunidad que fue utilizada Unicamente

por la impugnante en los siguientes términos:

5'. SUSTENTACION DE LA ALZADA. La apoderada de la demandada adujo, que la

confraparte “no asumid adecuadamente” la carga probatoria de los hechos en
gue apoya sus pretensiones, y para el momento de presentacion de la demanda

“va habia caducado el termino para ejercer la accién correspondiente”.

Que se efectud una incorrecta valoracion probatoria del interrogatorio rendido
por ambas partes, y de la prueba testimonial, “ya que de ellos se concluye que no
existe claridad sobre la fecha de terminacion de la relacién de los companeros, la

cual se culmind cuando el demandante fue privado de la libertad”.

2 Archivo 002, carpeta segunda instancia del expediente digital.
3 Archivo 004, carpeta segunda instancia del expediente digital.
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Que “no se valoraron en conjunto” los testimonios de MARIA NANES y FRANCIA
NARVAEZ, que al ser confrontados con los demds medios probatorios, permiten
concluir que “la fecha indicada por el demandante como fecha de terminacion de

la unidn marital de hecho no es cierta”.

Que “en la sentencia no se da cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 167 y 168
del C.G.P.”, y en ese orden, pide revocarla para en su lugar negar los pedimentos
del libelo.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales estan satisfechos en este asunto, luego no hace
falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de mencionar, que
tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta este

momento, nilas partes presentaron alegato en tal senfido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelaciéon de la sentencia proferida por el a quo bajo la érbita de
la competencia fijada en razdn del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del CGP, siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del Art. 328

ibidem), para revocar o reformar la decision si a ello hubiere lugar.

3. El problema juridico que compete desatar a esta Sala, acorde con los reparos
concretos expuestos por la parte apelante, se centra en determinar, si fue
acertado lo decidido en primera instancia en cuanto a la fecha de terminacion
de la unidn marital aqui declarada, y de ser asi, si es viable negar la declaratoria

de la deprecada sociedad patrimonial.

4. Para absolver el anotado cuestionamiento, esta Sala efectuard el respectivo

andlisis juridico y probatorio de la siguiente manera:

4.1. Como primera medida, debe senalarse, que los esbozos tedricos vy
jurisprudenciales sobre la institucion de la uniéon marital de hecho y los requisitos
para conformarla, citados por el Juez de primer grado, pueden entenderse en su
mayoria replicados en esta decision al no ser ellos blanco del ataque de la

apelante.

4.2. No existe ninguna discusidn con relacion al hito inicial de la convivencia
marital, determinado por el a quo a partir del 10 de octubre de 1997, tal y como

se decantdé desde la etapa de fijacion del litigio, donde los contendientes
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aceptaron expresamente que residieron bajo un mismo techo como marido vy
mujer, y que conformaron una sociedad patrimonial desde esa fecha. La

controversia se centra en dilucidar la data en gue acaecid la terminacidn de la

unién, que para el Juez tuvo lugar el 16 de diciembre de 2016, mientras que la
apelante asegura, que, con las pruebas decretadas y practicadas, no es posible

establecer a ciencia cierta cudndo devino esa ruptura.

4.3. Al respecto, sea lo primero memorar, que conforme o ha senalado la
jurisprudencia, la unidon marital que cumpla con las caracteristicas de ley para ser

considerada como tal, “sélo se disuelve con la separacién fisica y definitiva de los

companeros.... Basta, entonces, que uno de los companeros, o ambos, decidan darla

por terminada, pero, claro estd, mediante un acto que asi lo exteriorice de manera

inequivoca” 4. Por lo tanto, corresponde distinguir las separaciones temporales a
causa de desavenencias de la pareja, del momento en que efectivamente se
produce el rompimiento definitivo del vinculo, pues ello toca con el requisito de

permanencia como elemento indispensable de este tipo de familia, que la Corte

ha definido asi:

“La permanencia, ... atafe a la *“duracion firme, constancia, perseverancia,
estabilidad, inmutabilidad” que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a
la familia, excluyendo de tal érbita los encuentros esporddicos o estadias que, aunque
prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay
comunidad de vida entre los companeros.

La ley no exige un tiempo determinado de duraciéon para el reconocimiento de las
uniones maritales, pero obviamente “la permanencia (...) debe estar unida, no a una
exigencia o duracién o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en comun con
el fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le imprime a la union
marital de hecho, la consolidacidn juridica para su reconocimiento como tal” (...), de
ahi que realmente se concreta en una vocacién de continvidad y, por tanto, la
cohabitacion de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino estable”s.
(Resaltado fuera del texto).

Lo anterior sin desconocer que ‘“cohabitar”’, “tampoco, necesariamente, implica

residir constantemente bagjo el mismo techo, dado que [la diferencia de locaciones]

puede estar justificad[a] por motivos de salud; o por causas econdmicas o laborales,
entre otras, cual ocurre también en la vida matrimonial (articulo 178 del Codigo Civil)»,
circunstancias que «no puede[n] significar el aniquilamiento de los elementos internos
de cardcter psiquico en la pareja que fundan el entrecruzamiento de voluntades,

inteligencia y afectos para hacerla permanente y duradera, pero que mucha veces

4 CSJ SC4003-2018, 18 dic. 2018, rad. No. 11001-31-10-013-2011-00228-01 MP. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO

5 CSJ SC10295-2017, 18 jul. 2017, Rad. No. 76111-31-10-002-2010-00728-01 MP. AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO
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externamente no aparecen ostensibles...» (SC15173, 24 oct. 2016, rad. n.° 2011-00069-

01)"¢ (Subrayado fuera del texto).

4.4, Descendiendo al caso en estudio, llama la atencidon de la Sala, que pese a
que el Juez de primer grado acogié como hito final de la convivencia marital el 16
de diciembre de 20146, fecha que fue senalada expresamente como data de
terminaciéon de la convivencia marital por la demandada en su interrogatorio de
parte, su apoderada aqui apelante, contradiciendo lo aseverado por su propia

procurada, alega que no existe claridad al respecto.

En efecto, en su declaracion de parte, la demandada AUDREY DABEY TORRES

NANEZ manifestd, que la relacion marital con el actor termind el 16 de diciembre

de 2016, fecha que recuerda con precision, por cuanto “en esa fecha del 16 murid
mi hijo, y yo a los cuatro meses de que él fallecio me fui de alli... yo me llevé mi cama
y mis cositas que habia conseguido con los recursos propios y mi hijo... eso fue a las 2
de la tarde... yo perdi mis 2 hijos en el 2016 en octubre, yo la relacidon con él era
pésima, desde hace mucho tiempo pues sino que yo por mis hijos, siempre mantenia
ahi él fue infiel tiene otro hijo menor del mio, entonces yo después ya el transcurso ya
decidiirme... mis 2 hijos mayores era que también vivian ahi ellos me defendian y todo
cuando él llegaba agresivo, y después de que ellos faltaron fue donde empezd a
fomar mas, todo por eso tomé la decision ya el 16 de diciembre de 2016 y me fui para
donde mi mamad”, que para ese momento el demandante se encontraba en la
casa que compartian juntos, y ella se mudd con su hijo DUVIER ADRIAN a la casa
de su progenitora. Que el 28 de diciembre de 2018, ELKIN fue a buscarla a una

finca donde ella se encontraba a pedirle que regresara con él, pero ella se nego.

Ello quiere decir, que independientemente de lo expresado por los testigos -cuyos
relatos no le merecieron al Juez total convencimiento-, en todo caso se acogié lo
dicho por la demandada en ese aspecto, y por ende, los reparos de la togada en
cuanto a la falta de “claridad” sobre ese punto, y que con los testimonios de
MARIA NANES y FRANCIA NARVAEZ se puede corroborar que “la fecha indicada
por el demandante como fecha de terminacion de la unién marital de hecho no es
cierta”, no son acogidos por esta Corporacién, pues se itera, el fallador tomé
como exiremo final de la union la informacion que fue suministrada por su misma

defendida, mds no el senalado por el actor en el libelo.

4.5. Misma suerte corre la inconformidad de la apelante atinente a la falta de un

adecuado despliegue probatorio por parte del demandante, toda vez que es

6 CSJ SC4263-2020, 09 nov. 2020, Rad. No. 54001-31-10-003-2011-00280-01 MP. AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO
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claro para esta Colegiatura, que precisamente por no cumplir con la carga
demostrativa que le impone el articulo 167 del C.G.P., el a quo no accedié a la
declaratoria de la relacién marital hasta la fecha por él indicada (28 de diciembre
de 2018), sino que acogidé la data que contaba con un minimo de respaldo
suasorio (16 de diciembre de 2016), en este caso los interrogatorios de parte

rendidos por ambos litigantes.

Y es que no puede perderse de vista, que ademds de lo narrado por la
demandada, el demandante ELKIN EMILIO AREIZA reconocid en su interrogatorio
de parte que su companera permanente si se fue de la casa con su hijo a la
residencia de la progenitora de aquella en el ano 2016, aunque fratara de
persuadir que pese a ello la relacidon marital entre ellos se mantuvo indemne. En
ese sentido menciond: “viviamos alli en la casa y como yo estaba trabajando por
alléd en moto, cuando vine, pues ellos, ella estaba sacando pues todas las cosas,
todas las cosas se las llevd, todo, no me dejé a mi nada... no me acuerdo de las
fechas, pero pues si me acuerdo de la fecha porque esa fue, en ese ano fue que
murieron los ninos... ella actud, ella no se iba de la casa, sino que en ese momento fue

que estdbamos ahi en la casa y todo bien”.

4.6. Igual fracaso se predica del exiguo planteamiento de la alzada referente a la
prescripcion de la accion -que equivocadamente se menciona como “caducidad”-,

dado que tal medio defensivo debia invocarse en la contestacidon de la

demanda, cosa gue no se hizo, por lo que al tenor del articulo 282 del C.G.P.7, de

ninguna manera es viable examinar tal figura y menos declararla de oficio.

5. Asi las cosas, dados los escasos y malogrados argumentos de la apelaciéon, y en
vista de que no se expusieron razones vdlidas para establecer el desacierto en la
determinacion de primer grado, se responde afimativamente el problema juridico
propuesto, en el sentido de senalar, que la sentencia atacada se encuentra

ajustada a derecho, y por ende deviene su confirmacion.

Pese al fracaso de la alzada no se impondrd condena en costas, en atencion al
amparo de pobreza que fue reconocido en favor de la demandada, y por no
haberse causado en esta instancia en favor de su confraparte, que ninguna

replica hizo al recurso propuesto (Arts. 154 y 365-8, CGP.).

7 “ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el
juez halle probados los hechos que constituyen una excepcidon deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidon, compensacion y nulidad relativa, que
deberdn alegarse en la contestacion de la demanda...”
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala Civil
- Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de febrero de 2021 por el

Juzgado Tercero de Familia de Popaydn, dentro del asunto de la referencia.
Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente fallo, y en vista de que las diligencias se
remitieron a esta Corporaciéon por medio digital, por conducto de Secretaria
comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen, anexando también
por dicho medio solamente la actuacién correspondiente a la segunda instancia,

efectudndose las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

O:LZ...

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

Qono ( '/Z O —
(Con impedimento aceptado)

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrada Magistrado

AB.
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