
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO 
 

Ref. DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Nº …2021-00037-02 (acumulado al …2021-

00030-02) de MARLENE CASTILLO DAZA y OTROS Vs. TRANSTAMBO y OTROS. M.P. Doris Yolanda 

Rodríguez Chacón.  

 

Popayán, 30 de agosto del 2023. 

 

 

Con el respeto que merece la Sala, dejó consignadas las razones por las cuales me 

aparto parcialmente de la decisión presentada en la fecha dentro del asunto de la 

referencia. 

 

Mi voto disidente lo es básicamente en cuanto a la forma en la que debía ser 

proferida la providencia que antecede, que debe ser auto de la magistrada 

sustanciadora, a través de lo que en el argot judicial se ha denominado por algunos 

como “sala unitaria” y que se deriva de lo que establece el artículo 35 del C.G.P., sin 

que con ello desconozca la conveniencia que en muchos casos y para fines de 

seguridad jurídica comporta adoptar algunas de las decisiones por toda la Sala. 

 

El primero de los preceptos en cita, al regular las atribuciones de las SALAS DE 

DECISION y las del magistrado sustanciador, dice que corresponde a las primeras 

“dictar las sentencias y los autos que decidan la apelación contra el que rechace el 

incidente de liquidación de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que 

rechace la oposición a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella” y al segundo, 

dictar “los demás autos que no correspondan a la Sala de decisión”, ergo, al no 

estar incluido el auto que “niega una solicitud de aclaración y complementación” 

dentro de los que la regla en cita atribuye a la Sala de decisión, fácil es concluir que 

corresponde dictarlo al magistrado sustanciador, sin necesidad de convocar al resto 

de la Sala, amen de que en el caso sub examine el suscrito magistrado ni siquiera 

llegó a participar en la sesión en la que se aprobó la sentencia cuya aclaración y 

complementación ahora se niega y aunque el otro integrante de la Sala no se 

encuentra presente en la fecha, ello tampoco le resta eficacia alguna al proveído 

proyectado por la ponente, por ser -como lo he planteado en reiteradas ocasiones-, 

de su entero resorte. 

 

Con el comedimiento de siempre,  

 

 

 

 

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA 

Magistrado 


