Ref. DECLARATIVO DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD DE HECHO; Rad. N° 19001-31-03-005-2020-
00141-03 de Margarita Campo Anaya vs. David Felipe Vera Castillo y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL = FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

(Discutido y aprobado en Sala de decisidén de fecha 30 de enero de 2024, segin acta No. 001)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de

Popaydn, dentro del proceso del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES '. El 17 de diciembre de
2020, MARGARITA CAMPO ANAYA por conducto de apoderado, promovid

demanda declarativa de existencia de sociedad de hecho conformada entre ella
y el senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR (g.e.p.d.), contra DAVID FELIPE, PAULA
CATALINA VERA CASTILLO, VALENTINA VERA CAMPO, YENNY RUBY CASTILLO vy
HEREDEROS INDETERMINADOS del causante, solicitando: i) declarar que entre la
demandante y el referido causante existié una sociedad de hecho desde el mes de
febrero de 1998 hasta el 11 de agosto de 2020, fecha de fallecimiento del senor
VERA; i) declarar disuelta la sociedad de hecho entre los referidos socios a partir del
11 de agosto de 2020; vy iii)jdecretar la liquidacion de dicha sociedad, ordenando el
pago o adjudicaciones en favor de la senora CAMPO en calidad de socia y a los

herederos del causante, la participacion que en su favor resulte.

Como sustento de las pretensiones en comento, se relata en la demanda, que la
senora MARGARITA CAMPO ANAYA vy el Senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR, se
conocieron en la ciudad de Popaydn a finales del ano 1996 y convivieron como
marido y mujer sin confraer matrimonio, desde el mes de febrero de 1998. Que fruto
de esa convivencia nacioé su hija VALENTINA VERA CAMPO.

Que, a partir del mes de enero del ano 2004, los precitados siendo plenamente
capaces, decidieron libre y reciprocamente asociarse para constituir una empresa
comun y desarrollar actividades de cardcter comercial, con el dnimo de obtener
ganancias y distribuirlas, dando origen a una sociedad de hecho que se mantuvo

vigente hasta la fecha del fallecimiento del causante.
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Que el objeto de esa sociedad se desarrolld en forma ininterrumpida hasta el
deceso del senor VERA, relacionando las diversas actividades comerciales que se
realizaron con la participacion de ambos socios, bajo una relacién de igualdad, sin

dependencia o subordinacidon entre ellos, a saber:

a) apertura de un establecimiento de comercio en un local que prestaba el servicio
de internet, en la casa de habitaciéon de la madre de la demandante en la calle 8B

# 18-42 en el Barrio La Esmeralda de Popaydn;

b) ejercicio conjunto como abogados (litigantes), en diferentes Greas y en asesorias

de tipo extrajudicial, judicial y notarial;

c) inversion en construccion y arrendamiento a partir del ano 2005, concretamente
una edificacion de dos pisos en el “Barrio La Paz" de la ciudad de Popaydn,
inmueble distinguido con M.I. 120- 98301, “el primer piso del inmueble fue arrendado
y el segundo piso fue utilizado como su lugar de habitacién durante un periodo de

dos anos’”;

d) venta del anterior inmueble e inversidn de esos dineros en la compra del
apartamento distinguido con M.I. 120-170235, el que posteriormente fue tambien

enajenado para reinvertir en la compra de ofros inmuebles;
e) contratos de mutuo con interés respaldados con hipotecas;
f) compra de una oficina en el “Edificio Colonial”, ubicada en calle 3 No. 5-45;

g) compra de la finca “Villa Salénica” en el afo 2012, inmueble distinguido con M.l
120-186498;

h) compra del inmueble ubicado en la carrera 11 TAN -92 en el ano 2013;

i) adquisicion del inmueble ubicado en la carrera 6 No. 43N-48 con M.l. No. 120-
28755, en el ano 2014;

j) Compra en el ano 2015 del 50% de los derechos de cuota de un inmueble a la
sefiora ANA LEONOR PAREDES DE NARVAEZ, y posteriormente adjudicé en sucesidon
del otro 50%, qguedando como propietario del 100% el senor LUIS URIEL VERA, de un

inmueble ubicado en la calle 5 No. 12-81 de la ciudad de Popaydn:

k) adquisicion de la finca “Villa del Rosario” ubicada en el municipio de Caijibio

Vereda "El Guayabal™;

k) venta de leche a la empresa ALPINA;
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l) compra de la casa No. 25, ubicada en la calle 31 norte #14-01 del conjunto
residencial Vallerrobledo reservado de la ciudad de Popaydn, con M.I. No. 120-

205054, "“dltimo domicilio de los socios como pareja junto con sus hijos”;

m) en el ano 2015 construcciéon de un edificio denominado “Rocca Forte” ubicado
en la ciudad de Popaydn, en el barrio Campo Bello, junto con su hermano TOMAS
MAURICIO CAMPO ANAYA; y

n) compra de un restaurante parador ubicado en la vereda “Santa Barbara” en el
municipio de Popaydn, el cual se encontraba ubicado en el predio de su hermano
HENRY CAMPO ANAYA.

Que, para desarrollar el objeto social, “ambos socios colaboraron, hicieron aportes,
fanto de capital como intelectual, de industria y de trabajo, todo para poder forjar
un patrimonio comun que a su vez fue el soporte de su desarrollo social y familiar...
los socios de mutuo acuerdo, reinvirtieron las ufilidades obtenidas, con lo cual la
sociedad se fue capitalizando en el franscurso de sus anos de existencia, lo que le
permitid ampliar su objeto social y la conformacion, valorizacién y acrecimiento de

su patrimonio social”.

Que, en virtud del fallecimiento del senor VERA VILLAMIZAR la sociedad fue disuelta,
razén por la cual la actora continud asumiendo algunas gestiones inherentes a su
calidad de socia, siendo reconocida como tal por terceros, “un ejemplo es el
reconocimiento que se hace en las gestiones para acordarse el pago del crédito a
cargo del senor EDGAR ABDIAS MONTERQO". Por Ultimo, relaciona los bienes y mejoras
que integran el activo social, y manifiesta que para la fecha del fallecimiento de su
socio no existian pasivos derivados de mutuos, sino si acaso lo atinente a

obligaciones tributarias.

2. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA.

2.1. YENNY RUBY CASTILLO COBQO? PAULA CATALINA 3 y DAVID FELIPE VERA
CASTILLO4, mediante apoderado, se oponen 5 a las pretensiones de la demanda,
argumentando, que los hechos en los que se apoyan no son concretos, confienen

apreciaciones etéreas y manifestaciones subjetivas.

Que entre la actoray el finado VERA VILLAMIZAR “jamds existid comunidad de vida”,
dado que este Ultimo era esposo de la senora YENNY RUBY CASTILLO, con quien

contrajo nupcias el 5 de septiembre de 1990, “sin que existiera nunca separacion de

2 Notificada personalmente-archivo018 pdg.8 — 01Primeralnstancia
3 Notificada personalmente-archivo018 pdg.5 — 01Primeralnstancia
4 Notificada personalmente-archivo018 pdg.2 — 01Primeralnstancia
5 Archivo021 - O1Primeralnstancia
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cuerpos, divorcio, ni liquidacion de la sociedad conyugal. La pareja matrimonial

nunca interrumpid su convivencia”.

Que tampoco existid sociedad de ningun tipo entre la demandante y el causante,
aunada la discrepancia respecto al comienzo de las supuestas actividades
comerciales, ya que, por un lado, se persigue el reconocimiento de la existencia de
una sociedad de hecho desde el mes de febrero de 1998, pero en los hechos se

afirma que las supuestas actividades mercantiles iniciaron en enero de 2004.

Que la sociedad cuya declaracion se propugna gira en torno a una universalidad
de bienes y negocios del causante, mds no a una empresa singular de la cual se
pudiera derivar un consentimiento expreso o tdcito para su explotacion econdmica,
ademds, que no se menciona el supuesto objeto social de la misma, la relacion de
los aparentes aportes, nila cuantificacion que corresponderia al monto del presunto

haber comun.

Niegan todas las actividades comerciales relacionadas en la demanda como
muestra de la voluntad societaria, senalando que la vaguedad en la presentacion
de los hechos no permite identificar si la discusidon orbita en torno al reconocimiento
de una sociedad de hecho de cardcter comercial, civil, o a la existencia de 15

sociedades diferentes a lo largo del tiempo.

Senalan, que contrario a lo expresado por la actora, si existid relacion de
dependencia o subordinaciéon entre ella y el senor VERA, conforme al certificado
de radicaciéon de dfiliacion expedido el dia 03 de abril de 2019 expedido por
POSITIVA, compania de seguros, donde se evidencia la inscripcion de la sehora
MARGARITA CAMPO ANAYA como frabajadora dependiente del causante.

Que el crédito a cargo del senor EDGAR ABDIAS MONTERO que se menciona en la
demanda, fue inventariado como activo dentro del proceso de liquidaciéon de la
sociedad conyugal y sucesidon de bienes del causante que se adelanta ante el
Juzgado Segundo de Familia de Popaydn, bajo el radicado No. 2020-00293,
promovido por la cényuge supérstite, senora CASTILLO COBO y los herederos PAULA
CATALINA y DAVID FELIPE VERA CASTILLO. Agregan, que sobre esa obligacion existe
un proceso de pago por consignacion adelantado ante el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Popaydn, con radicacién No.2020-00136-00, en el que figuran como
demandados la cényuge sobreviviente y sus herederos determinados, recalcando

que en ninguno de esos dos asuntos se cita a la demandante como socia.

Proponen como EXCEPCIONES DE MERITO las siguientes:
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a) “Inexistencia de sociedad de hecho”, toda vez que no hay prueba de dnimo
alguno de asociacion, tampoco del mutuo consentimiento en ello, del animus
lucrandi comun, y menos de los presuntos aportes, dado que los negocios del
causante se gestionaron de manera individual, sin ninguna participacion externa
que pudiera dar lugar a una interpretacion de cardcter societario. Que en realidad

lo que se evidencia es la existencia de relaciones de subordinacion entre ellos.

b) “Inexistencia de un objeto social de la pretendida sociedad de hecho”, puesto
qgue no hay un objeto claramente delimitado que permita presumir la suma de
esfuerzos en procura de una sola finalidad. Que las supuestas actividades que en la
demanda se mencionan como realizadas conjuntamente solo ofrecen dudas en
cuanto a la finalidad para la que supuestamente se origind la sociedad, sin que de

los hechos se respalde la creacion de una asociaciéon mercantil o civil.

c) “Imposibilidad de concurrencia de sociedades universales”, por cuanto el
causante VERA VILLAMIZAR contrajo matrimonio con la senora CASTILLO COBO el
05 de septiembre de 1990, en la que se conformd una sociedad conyugal que no
fue objeto de liquidaciéon y que solo se disolvid hasta el 11 de agosto de 2020 por la
muerte del precitado. Que estando vigente el matrimonio y la consecuente
sociedad conyugal, no puede existir simultdneamente ofra sociedad patrimonial

universal derivada de la convivencia enfre companeros permanentes.

d) “Falta de causa para demandar”, en vista que no existi6 comunidad de vida
permanente y singular entre la demandante y el senor VERA VILLAMIZAR, asi como
tampoco surgié una sociedad patrimonial entre estos Ultimos, por lo que “no hay
causa en la demandante para perseguir el reconocimiento que pretende, que no

es ofro que se declare la coexistencia de dos sociedades universales de bienes”.

2.2. VALENTINA VERA CAMPOS, por infermedio de apoderado, manifestd’, que no se
opone a los pedimentos del libelo, que los hechos son cierfos, y aungque no le
constan directamente algunas actividades realizadas por los socios, puesto que
cuando ocurrieron ella era todavia una nina — nacid en el ano 2003-, en su
adolescencia si conocié de ello de manera personal y a través de conversaciones
en reuniones familiares. No formulé excepciones de mérito distintas a la titulada

como “genérica o innominada”.

2.3. La Curadora Ad Litem8 designada para representar a los HEREDEROS
INDETERMINADQOS de LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR, refiere no oponerse a las

6 Notificada personalmente, archivo 018 p&g.11 — 01Primeralnstancia
7 Archivo 025 - 01Primeralnstancia
8 Noftificada personalmente, archivo 035 - O1Primeralnstancia
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pretensiones de la demanda, siempre y cuando se prueben cada uno de los hechos

aducidos por la actora.?

3. LA SENTENCIA APELADA'0, Datada el 26 de agosto de 2021, en ella entre otras

cosas se resolvid, negar las pretensiones de la demanda y condenar en costas

a la parte demandante.

Lo anterior luego de considerar el funcionario de primer grado, que no se
acreditaron los presupuestos para reconocer la existencia de la sociedad
comercial de hecho, advirtiendo, en primer lugar, que en los hechos de la
demanda se indicé como punto de partida de esa presunta sociedad el ano
2004, cuestion que de acuerdo con el articulo 193 del estatuto procesal,
constituye una confesidon sobre el hito inicial de la misma, pese a que en las

pretensiones se haya invocado una fecha anterior.

Que el presente asunto no gira en torno al esclarecimiento o verificacion de los
lazos afectivos entre la demandante y el difunto, sino la eventual existencia de
la sociedad comercial que se pregond entre estos de manera que, cualquier
manifestacion sobre esa clase de vinculo sentimental no se podia considerar

suficiente para probar la declaratoria de la sociedad comercial.

Que de la prueba documental no se extrae que entre los senores CAMPO y VERA
hubiese existido la pretendida sociedad comercial de hecho, sino la gestion de
actividades de tipo familiar propias del posible lazo afectivo que existia entre
ellos, y el ejercicio de la profesion de abogado por cada uno, sin que en
momento alguno los presuntos socios expresaran que dichas actividades se

ejecutaban a nombre o en representacioén de determinada sociedad.

Que conforme la certificacion emanada de la aseguradora POSITIVA, el 3 de
abril de 2019 se ofili® a la demandante a riesgos profesionales, describiendo que
la actividad laboral por ella realizada era "hogares privados con servicios
domésticos" y que el empleador de la empresa era el senor VERA,
adicionalmente, de las conversaciones que se cruzaban via WhatsApp, se pudo
establecer que el difunto pagaba la seguridad social de la demandante y
respondia por sus gastos ya que a este “no le gustaba que trabajara para nadie”,
con lo cual se acreditd la existencia de una dependencia econdmica de la

parte actora frente al occiso.

? Archivo 038-01Primeralnstancia
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Que las actividades desarrolladas por el senor VERA vy la senora CAMPO en
gjercicio de la profesion de abogados, tampoco se puede determinar que
estuvieran orientadas hacia la ejecucion de actos en el marco de una sociedad
comercial, dada la falta de claridad de la demandante sobre el limite que
permitiera diferenciar entre las labores en nombre de |la supuesta sociedad y
aquellas que se efectuaban a titulo personal, segun las contradicciones que se

evidenciaron durante su interrogatorio de parte.

Que no es posible concluir que se realizaran una serie coordinada de hechos de
explotacion comun en igualdad de condiciones, ni que existiera el "dnimo
societatis" que la jurisprudencia establece como requisito fundamental en esta
materia, y si bien tanto la demandante como el causante efectuaron algunos
aportes con el propdsito de obtener beneficios personales, no obra registro
alguno de balances de las supuesta actividades sociales, tfanto comerciales
como profesionales, y menos de la forma en que se distribuian las ganancias y/o

utilidades.

4. LA APELACION. La interpone el apoderado de la parte demandante,

expresando sus reparos concretos!! en torno a la falta de valoracion conjunta
de la pruebaq, el desconocimiento del precedente jurisprudencial aplicable al
caso concreto, enfatizando que “el convenio por el cual se constituye una
sociedad no necesita una manifestacion expresa, sino que se puede inferir de las

conductas”.

4.1. En escrito presentado con anterioridad a la admision de la alzada'?, el
apoderado de la actora sustentéd la _alzada desarrollando sus reparos de la

siguiente manera:

- Que en el proceso se logré demostrar con la prueba documental y testimonial,
que enfre el difunto URIEL VERA y la demandante existid una relacion
concubinaria, permanente y constante, de cuya unidén nacié VALENTINA VERA
CAMPQO, lo cual fue reconocido por el apoderado de la pasiva en sus alegatos

de conclusiéon, y por el a quo en la sentencia.

- En lo atinente al “animus societatis”, refiere que contrario a lo senalado por el

a quo, en este tipo de sociedades no se exige el consentimiento expreso sino

11 Archivo 055 - O1Primeralnstancia
12 Archivo 002 - 02Segundalnstancia
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gue puede existir consentimiento implicito'3, “como sucede en este caso, en razén
a que el acuerdo fue el producto de las circunstancias mdas que de una conducta
razonada o voluntaria (SC8225-2016), pues el mismo surgio en el seno de la relacion
concubinaria, cuando el senor URIEL VERA y la senora MARGARITA CAMPO,
empezaron a realizar actividades en conjunfo como la Sala de internet, el
asesoramiento de casos, el préstamo de dineros respaldados mediante garantia
hipotecaria, compra y venta de bienes, finca ganadera”, como se demostrd con
las declaraciones de LUCY ESMERALDA PAZ, JULIAN MUNOZ PACHECO, TOMAS
MAURICIO CAMPO ANAYA y NANCY AMPARO PINO, con los correos electronicos
cruzados entre la demandante y el hoy causante, y demds documental, que
dan cuenta “que el senor Uriel y la sefora Margarita, ejercian su profesion de
manera conjunta y que esa actividad profesional les proporciond importantes
recursos que posteriormente reinvertian en otras actividades comerciales, como el
préstamo de dinero, que respaldaban después mediante hipoteca”, y revelan la
clara intencién de colaboracién para un proyecto o empresa comun “(afectio
societatis)” que no se limitaba Unicamente a satisfacer las necesidades
cotidianas de la convivencia, sino que “éstos aunaron esfuerzos para consolidar
un proyecto econdmico, en aras de obtener beneficios que redundaran en su
crecimiento patrimonial, no solo en el plano personal sino, fundamentalmente, en
el familiar, lo que pone de presente que entre ellos existid el dnimo inequivoco de
asociarse para alcanzar los referidos fines, construyeron un patrimonio juntos,
frabajaron desde cero para obtenerlo. Esto evidencia claramente su firme
determinacion de unirse con el propdsito de alcanzar estos objetivos, colaborando

de manera conjunta para construir su patrimonio desde cero para obtenerlo”.

- Que los integrantes de la sociedad contribuyeron de manera reciproca desde
el ano 1998, aportes que en un principio se enfocaron en las tareas domésticas,
pero con el tiempo, utilizaron sus habilidades profesionales desempendndose en
el litigio. Relatd que el senor URIEL VERA inicialmente aportd capital en 2004 para
adquirir una sala de internet, mientras que la senora MARGARITA ofrecid el
espacio donde operaba el negocio, segun lo indicado por NANCY PINO en su
declaracién. Que a medida que se involucraron simultdneamente en procesos

legales, reinvertian las ganancias conforme lo respaldaron las diversas pruebas.

- Que la sentencia no atendid el precedente, por cuanto pese a que el Juez

reconocio las actividades realizadas conjuntamente por la demandante y el

138 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 05001-31-03-014-2003-00412-01. MP. Edgardo
Villamil Portilla; (Sentencias de los anos de 1935y 1943, publicadas enla G. J. Tomo 42, pdagina
497,y Tomo 56, pdgina 330 y 335) - cita incluida en el memorial.
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senor URIEL VERA, su conclusion no tuvo en cuenta los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, especialmente en casos en los que una sociedad de
hecho se origina en el contexto de una relacién concubinaria, como ocurre en
este asunto. Agrega, que el fallador menciond que la demanda se refiere a una
sociedad comercial de hecho la que no tiene nada que ver con la sociedad de
hecho entre concubinos, apreciacion errada y contraria a lo establecido por

esa Alta Corporacion.

-Que se satisfizo el presupuesto del “animus lucrandi” o participacion en las
utiidades o beneficios y pérdidas, ya que tanto el causante como la
demandante aportaron sus conocimientos profesionales, y realizaron un trabagjo
conjunto, generando ganancias que reinvirtieron en mutuos respaldados
mediante hipoteca, en la compra y venta de bienes y hasta construccion de los
mismos, “por ende, en caso de pérdida ambos asumian dichos detrimentos, pues
era el pafrimonio de ambos, una fuente conjunta la que soportaba dichas
ganancias o pérdidas, es decir, se trataba en un pafrimonio construido en familia
por los senores VERA-CAMPO, para solventar sus obligaciones y necesidades
derivadas de su convivencia, el cual, con el paso del tiempo llegd a ser tan
considerable que les permitid como quedd probado, tener una vida mds holgada
y con un patrimonio que les permitid prestar altas sumas de dinero, construir un

edificio en el sector de “"Campo Bello”, adquirir bienes inmuebles”.

- Que la colaboracion entre los concubinos se desarrollé en pie de igualdad, de
acuerdo a lo constatado por los correos electronicos, declaraciones de los
testigos, declaracion de parte y escritura publica 6647 del 30 de diciembre de
2016 en la que los senores VERA CAMPO manifestaron ser solteros con union
marital de hecho y sociedad patrimonial vigente, sin que de ello se predique
ningun vinculo laboral o de dependencia entre el senor VERA y la demandante.
Refiere, que "el documento de dfiliacion a POSITIVA, no logra desvirtuar la igualdad
e independencia en la sociedad de hecho de los senores VERA-CAMPO, al
contrario afirma la relacién concubinaria de los mismos, con dicho acto, se
demuestra que lo que el senor URIEL VERA buscabaq, era proteger a la senora
MARGARITA CAMPQO por ser su pareja, aunado a eso la direccion que el senor URIEL
proporciona como su residencia, corresponde a la casa 25 de la calle 31 Norte, No.
14-01, conjunto residencial valle robledo, lugar en donde reside la senora CAMPO;
ademds, ninguno de los demandados manifestd que la senora MARGARITA

CAMPO, fuese la empleada del servicio doméstico”.

- Que no es cierto que el senor URIEL VERA permanecid en casa de la senora

RUBBY CASTILLO como esta Ultima lo afirma, toda vez que de ser cierto no
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hubiera tenido el senor URIEL que contratar una supuesta empleada doméstica
para ofro domicilio, pues es claro que para el del presunto hogar conyugal no
fue en razdn a que los demandados afirman haber visto a la senora MARGARITA
CAMPO mdximo cuatro veces en la vida y en actividades tales como el grado,
fiesta de 15 anos de VALENTINA VERA vy el fallecimiento de su padre.

Que el funcionario no analizé la certificacion de POSITIVA en conjunto con las
declaraciones citadas y con las demds pruebas arrimadas al proceso, ya que
los senores VERA CAMPO convivieron desde 1998 y la fecha de afiliacion a la
aseguradora es del 3 de abril de 2019, un ano antes del fallecimiento del senor
VERA, de manera que se trataba de una dfiliacion por un ano frente a 22 de

convivencia y frabajo mancomunado.

Que para el juez fue suficiente la existencia de la certificaciéon a POSITIVA para
establecer una relacién laboral entre el difunto y la actora, a pesar de que los
demandados no lograron probar que la senora CAMPO fuera empleada del

senor VERA, y mucho menos del servicio doméstico.

- Que las declaraciones de los demandados estdn basadas en meras
suposiciones, como fue el caso de la demandada YENNY CASTILLO quién
desconocia las actividades que desempenaba el causante. Que no obstante
ello, el Juez justificd la vaguedad y suposiciones de las declaraciones de los
demandados YENNY CASTILLO, DAVID VERA y PAULA VERA frente a los negocios
del senor URIEL VERA, senalando, que “por la actividad profesional y comercial del
causante, dificilmente los citados pueden dar cuenta de cada uno de los actos que

tenia a su cargo”.

- Que existe confradiccion en las declaraciones de los demandados YENNY
RUBY, DAVID VERA y PAULA VERA, las que permiten demostrar el marcado interés
de aquellos en desconocer el frabajo conjunto entre la demandante y el senor
URIEL VERA, y ocultar que la senora MARGARITA CAMPO estuvo frente a la

enfermedad que afrontaba su pareja sentimental.

- Que la decision emitida desconocio la doctrina probable sentada por la Corte
Suprema de Justicia, segun la cual, “cuando se persiga el reconocimiento de una
sociedad de hecho, estando probada la relacidn concubinaria o afectiva, la misma
constituye un indicio de la intension de conformar la sociedad de hecho (affectio

Societatis), pues en el concubinato, las relaciones en forma permanente traen
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consigo casi siempre unas consecuencias de orden econdmico, que se expresa en

frabajos comunes’ 4.

- Que si bien el causante tenia una sociedad conyugal vigente, la cual se disolvid
con ocasion de la muerte del senor VERA, es claro que la legislacion colombiana
proscribe la concurrencia de sociedades universales, calificacidon que no puede
endilgdrsele a la sociedad de hecho entre concubinos, citando nuevamente la
sentencia SC-8225-2016 del 22 de junio de 2016.

En consecuenciaq, solicita REVOCAR la decision apelada y en su lugar acceder

a las pretensiones de la demanda.

5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. Mediante auto del 19 de septiembre de 20225, se dispuso la admision de la

alzada y se prorrogd el término para proferir sentencia de segunda instancia.

5.2. En proveido del 29 de septiembre siguiente’é, se resolvid negar las solicitudes de
pruebas en segunda instancia presentadas por la parte demandante el 9 de
diciembre de 2021 y 22 de septiembre de 2022, se tuvo por sustentada de manera
anticipada la apelaciéon'?, sin perjuicio de la facultad que confiere el inciso tercero
del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, ordendndose correr traslado de la misma a la

parte contraria.

5.3. Contra la negativa frente a la peticidon probatoria, el apoderado del extremo
activo formuld recurso de sUplica, el que fue desatado por la Sala Dual mediante

auto del 29 de noviembre siguiente '8, confirmando la decision atacada.

5.4. El término de traslado de la sustentacion anticipada referida, transcurrié en

silencio.

14 Cita las sentencias del 30 de noviembre de 1935, MP. Eduardo Zuleta Angel (Gaceta
Judicial, T. XLII, 476-485); del 18 de octubre de 1973, G.J. No. CXLVII, pdg. 92, reiterada en la
sentencia del 7 de marzo de 2011, MP. Edgardo Villamil Portilla, Expediente Nro. 05001-31-03-
014-2003-00412-01); SC-8225-2016 del 22 de junio de 2016, MP. Luis Armando Tolosa Villabona;
del 26 de agosto de 1976, G.J. No. CLII, pdg. 347, reiterada en la sentencia del 7 de marzo
de 2011, MP. Edgardo Villamil Portilla, Expediente Nro. 05001-31-03-014-2003-00412-01; y 135
de 27 de junio de 2005, expediente 7188.

15 Archivo 005, 02Segundalnstancia

16 Archivo 010, 02Segundalnstancia

17 Acatando lo establecido por la Corte en sentencias STC5497-2021, 18 may. 2021, rad. No.
11001-02-03-000-2021-01132-00 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, y STC2478- 2022,
7 mar. 2022, rad. No. 11001-02-03-000-2022- 00480-00 MP. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO, entre otras que resultan aplicables respecto del articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, por cuanto reproduce en su integridad la redaccion original del Decreto 806 de 2020
en ese aspecto.

18 Archivo 017, 02Segundalnstancia
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CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales estan satisfechos en este asunto, luego no hace
falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de mencionar, que
tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta este

momento nilas partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacion del fallo proferido por el a quo bajo la érbita de la
competencia fijada en razédn del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse “solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del art. 328 ibidem)

para revocar o reformar la decision si fuera el caso.

3. Acorde con los planteamientos de la alzada, el problema juridico que
corresponde resolver a esta colegiatura se centra en determinar, si contfrario a
lo decidido por el funcionario de primer nivel, en este caso si se encuentran
acreditados los requisitos para la conformacion de una sociedad de hecho
entre la demandante y el difunto LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR. Ello impone
verificar si como lo cuestiona el recurrente, omitié efectuar la valoracion
conjunta de la prueba allegada y si ademds desconocié el precedente

jurisprudencial aplicable al caso concreto.

4, La tesis de la Sala es, que NO se hallan plenamente demostrados los
presupuestos previstos por la jurisprudencia para acceder a la declaraciéon de
la deprecada sociedad de hecho, amen de que no cabe endilgdrsele al juez
de conocimiento ni omisidn en la valoracion conjunta de las pruebas ni
apartamiento del precedente judicial aplicable al caso y por lo tanto la decisidon
apelada serd confimada. A las anteriores conclusiones se arriba luego de

realizar el siguiente andlisis juridico y probatorio:

5. PRESUPUESTOS PARA LA CONFORMACION DE LA SOCIEDAD DE HECHO Y EN
ESPECIAL DE LA QUE SE PRETENDE DERIVAR DEL CONCUBINATO.

5.1. Las sociedades de hecho han sido definidas por la Corte Suprema de Justicia

en los siguientes términos:

“Son aquellas que no llegan a obtener personeria juridica, porque (i) habiendo de
por medio una expresa manifestacion de voluntad asociativa de los interesados, se
omitid alguna de las solemnidades previstas para su nacimiento, o (ii) porque la
intencién conjunta de los contratantes no se plasmé en un acto negocial explicito, sino
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que solo puede inferirse a partir de los actos de colaboracién por ellos emprendidos,
para la realizacion de un objetivo econédmico comun, en los cuales, se asume, va
inmerso su consentimiento implicito. Estas Ultimas son las que ofrecen incidencia para el
asunto puesto a consideracion de la Corte.

(...)

Sea de hecho o de derecho, el nacimienfo de una sociedad pende de unos
mismos presupuestos fundacionales: dnimo de asociarse, aportes reciprocos y riesgo
comun’?; sin embargo, como las sociedades de hecho se originan a partir de una
concatenacidn de circunstancias fdcticas que usualmente no concurren en un mismo
momento, ni desde el inicio de la relacién juridica, sino que se van consolidando y
reflejando progresivamente con el franscurso del tiempo, el andlisis refrospectivo de las
referidas exigencias debe reparar en esa particularidad, evitando incurrir en un
injustificado  rigorismo  probatorio sobre los pormenores de los términos de la
negociacion?0.

(...) ]

Ahora, SIN PERJUICIO DE SU ESTRECHO VINCULO CON LOS LAZOS
CONCUBINARIOS, DE TIEMPO ATRAS LA JURISPRUDENCIA HA INSISTIDO EN QUE LA
SOCIEDAD DE _HECHO NO ES CONSECUENCIA NECESARIA, AUTOMATICA, NI
EXCLUSIVA, DE ESA CLASE DE INTERACCIONES SOCIALES?'. Se trata simplemente de
una modalidad asociativa que se abrird camino siempre que concurran sus elementos
esenciales, independientemente de la ligazén afectiva, familiar o consanguinea que
pudiera existir entre sus integrantes.

En tal medida, la sociedad de hecho puede concurrir con una de naturaleza
conyugal o patrimonial; una relacién netamente concubinaria, e incluso puede
conformarse de manera paralela por quienes se encuentran casados entre si, o ligados
en virtud de una unién marital de hecho, a condicion -se insiste- de que hagan presencia
los presupuestos requeridos para el efecto?2...”23, (Resaltado fuera del texto)

5.2. En la misma providencia citada, la Corte recordd los presupuestos que
deben satisfacer esa clase de sociedades para proceder a su reconocimiento,

a saber:

“Cuando una sociedad de hecho se pretende derivar de un aparejamiento
concubinario, los requisitos cuya concurrencia debe acreditarse, son los mismos que se
exigen ante cualquier otra asociacion que comparta la misma naturaleza factica, esto
es, AFFECTIO SOCIATATIS, RECIPROCIDAD EN LOS APORTES Y COMUNIDAD DE SUERTES. En

19.CSJ, SC de 22 jun. 2016, rad. n.° 2008-00129-01. - cita incluida en el texto original.

20 En Ultimas, «asi ese tipo de sociedades nazcan o sean resultantes de ciertos hechos, su
existencia se supedita a los requisitos de pluralidad de socios, aportes, reparto de utilidades
y objeto. Mas, como dichas sociedades tienen una conformacion y ejecucion fdctica, pues
surgen de una serie de circunstancias que las indican, al punto que es la realizacion factica
social que en definitiva consolida tales elementos con el franscurso del tiempo, basta que
los mismos simplemente se encuentren presentes (...). El aporte, en los términos dichos, y el
dnimo contrahendae societatis, son elementos esenciales de la sociedad de hecho {(...). no
asi, en términos absolutos, la precision de aquéllos, tampoco la forma de aplicacién de las
utilidades, porque al margen de su ejecucion factica, son aspectos que se entroncan es con
su liquidacion, que no con su existencia, pues es alli donde los socios concretan el derecho
a que se les pague su participacion, o a que saquen lo que han aportadon. CSJ SC 5 dic.
2011, rad. 2005-00504. - cita incluida en el texto original sin destacado.

21 SC 29 sep. 2006, exp. 1999-01683-01, reiterando en SC 27 jun. 2005, exp. 7188, SC 26 mar.
1958 y SC 24 feb 2011, rad. 2002-00084-01 - cita incluida en el texto original.

22 Cfr. SC8225-2016, 22 jun. - cita incluida en el texto original.

23 CSJ SC3463-2022, 15 nov. 2022, rad. No. 20001-31-03-003-2015-00292-01, MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA.
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estricto sentido, lo que varia en esta modalidad es el lente a fravés de la cual se examina
esa concurrencia, puesto que la causa y el objeto de esa asociaciéon ya no revisten
entidad netamente pecuniaria o econémica, sino también FAMILIAR?, |o que le otorga
una especial relevancia a ciertas variables que, en principio, resultan ajenas al trdfico
mercantil, en consideracion a que en las uniones concubinarias «no puede escindirse
tajantemente la relacién familiar y la societaria, habida cuenta que sus propdsitos
econdémicos pueden estar inmersos en esa comunidad de vidan?5,

En armonia con lo anterior, tiene dicho la jurisprudencia que, fratdndose de la
sociedad de hecho entre concubinos,

(i) la convivencia SINGULAR de una pareja, cuando se encuentre cabalmente
acreditada, constituye un fuerte indicio del animus contrahendi societatis y asi tendré
que valorarse SIEMPRE QUE LAS CONTRIBUCIONES DE LOS ASOCIADOS AL FIN COMUN SE
DESARROLLEN EN UN PLANO DE IGUALDAD O SIMETRIA Y QUE NO ESTEN JUSTIFICADAS EN
RELACIONES DE DEPENDENCIA o subordinaciéon, en hechos juridicos como la
comunidad, o en obligaciones previas de custodia, guarda o supervisiéon2s,

(i) los aportes que realizan los consocios, que bien pueden ser de capital o de
industria, conforme lo prevé actualmente el canon 98 del Cédigo Comercio, pueden
limitarse inicialmente a «una asociacidon de serviciosy o una unidn de «brazos para
frabajam, bajo el entendido de que «estas asociaciones pueden comenzar con cero
pesos, de la misma manera que los conyuges en el régimen de derecho comun quedan
gobernados por una sociedad conyugal, la que puede carecer de todo capital en el
momento en que se forman?’; y

(i) los aportes de industria bien pueden entenderse conformados por las labores
domésticas no remuneradas, puesto que estas se erigen como un factor de indiscutible
valia no solo para la conformacioén, sino también para la consolidacion y la
prolongacién del ndcleo familiar. Quien se dedica al cuidado del hogar, permite con
ello que su consocio se dedique a la generacion de rendimientos, sin desmedro de la
unidad familiar26”2°. (Resaltado fuera del texto)

5.3.Y en ofro pronunciamiento, esa Alta Corporacion preciso:

“Asi las cosas, debe enfatizarse, pues, que en procura de comprobar la
constitucion de una sociedad de hecho entre concubinos, NO basta demostrar la
convivencia de los mismos, con todo lo que ello supone en el plano afectivo, sexual y,
si se quiere, cofidiano, sino que es_indispensable, adicionalmente, acreditar que los
participes, en desarrollo precisamente de dicho vinculo, fueron mas alld, pues
complementariamente ejecutaron actos claramente demostrativos de su intencién de
asociarse mediante la realizacién de aportes, de industria o de capital, con el objetivo
de CONSEGUIR UNAS GANANCIAS PARA LA CONSOLIDACION PATRIMONIAL DE SU
NUCLEO FAMILIAR o, en caso de presentarse efectos negativos, para asumirlos
conjuntamente.

24SC 18 oct. 1973, G.J. CXLVII-92 - cita incluida en el texto original.

25SC 27 jun. 2005, exp. 7188. - cita incluida en el texto original.

26 SC8225-2016, 22 jun. - cita incluida en el texto original.

27SC 26 mar. 1958, G.J. LXXXVII, 2194, pdgs. 490-503. En el mismo sentido, SC 4 sep. 2000, exp.
5523. - cita incluida en el texto original.

28 SC 24 feb. 2011, exp. 2002-00084-01. En el mismo sentido, Corte Constitucional, C-014 de
1998. - cita incluida en el texto original.

29 CSJ SC3463-2022, 15 nov. 2022, rad. No. 20001-31-03-003-2015-00292-01, MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA.
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En lineas generales, serd necesario demostrar el aporte, cualquiera sea su
naturaleza -trabajo, incluido el doméstico, bienes o dinero- y los ACTOS DE
COLABORACION RECIPROCA a una MISMA EXPLOTACION ECONOMICA, en un PLANO
DE IGUALDAD, encaminados al LOGRO DE UTILIDADES por parte de los asociados o, si se
quiere, DE LA FAMILIA POR ELLOS CONFORMADA, comportamientos de los que pueda,
por consiguiente, inferirse, CON _ABSOLUTA NITIDEZ, la affectio societatis y el dnimus
lucrandi, como lo dejé precisado la Corte en la ya memorada sentencia de 22 de junio
de 2016.”% (Resaltado fuera del texto)

6. Descendiendo al caso en estudio, se observa, que con el propdsito de
acreditar los supuestos de hecho en que se soportan sus pedimentos, la parte

demandante citd a los siguientes testigos:

- LUCY ESMERALDA PAZ TRUJILLO, de profesidon abogada, refiere que conoce a
la demandante y al senor LUIS URIEL VERA hace mds de 12 anos, por cuanto ellos
son padrinos de bautizo de su hijo, quien es sobrino de la actora, “yo los conoci
a ellos porque ella es la hermana del padre de mi hijo y el senor URIEL pues era el
esposo de MARGARITA, el companero permanente... los dos son abogados... y los
dos trabajaban juntos en diferentes casos que se les presentaran, ellos de hecho
asumian los procesos juntos... ellos iban 50 — 50, habian casos que por ejemplo si
habia una audiencia programada y no podia ir MARGARITA iba a URIEL, y lo mismo
sucedia cuando no podia ir URIEL... cuando me pedian a mi, por ejemplo, que si
tenia a un abogado que pudiera recomendar, yo los recomendaba a ellos”. Al ser
interrogada por el Juez sobre la existencia de una sociedad comercial entre esa
pareja, refirid: “yo sé que, por ejemplo, compraban bienes juntos, y que uno por
ejemplo, un bien estaba a nombre de MARGARITA y otro bien estaba a nombre de
URIEL, pero no sé hasta qué punto seriac como tal una sociedad comercial
plenamente establecida, no, la verdad desconozco eso, sé que ellos compraban
cosas juntos y pues al fin y al cabo pues también eran pareja, entonces habian
muchas cosas que irian dentro de eso”. Sobre otros negocios entre los
companeros, manifestd: “ellos se embarcaron en diferentes proyectos... ellos
incluso construyeron una obra con el padre de mi hijo y ellos lo hicieron en
conjunto... prestaban dinero, eso fue otra cosa que supe porque siempre que venia
URIEL acd a la casa, mencionaba algunas cosas de esas... fui a una finca en una
oportunidad, y en esa oportunidad me di cuenta que ellos eran los duenos por como

los trataba el personal que estaba trabajando en esa finca’.

- JULIAN MUNOZ PACHECO, administrador de empresas, manifiesta que conoce
a la demandante, al finado URIEL VERA y a la hija VALENTINA hace mds de 15

anos, que no tfiene ninguna relacion laboral o comercial con ellos, sabe que

30 CSJ SC2719-2022, 1 sept. 2022, rad. No. 11001-31-03-020-2018-00266-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO.
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ambos eran abogados, que se presentaban en la notaria tercera de esta
ciudad donde el deponente los atendia, “ellos litigaban y hacian escrituras
publicas, casi todo eran sucesiones, compraventas, mds que todo eran hipotecas...
comparecia el doctor URIEL o la doctora MARGARITA, en cuestion de hipotecas,
tenia entendido que ellos se dedicaban a eso a prestar dinero y hacian pues todo
el framite correspondiente en la notaria, todo siempre lo hacian en conjunto... lo
que yo podia ver es que todo lo que hacian en la notaria eran ellos dos, o sea
trabajando los dos, y como le vuelvo y repito, si ala hora de radicar documentacion
y todo lo correspondiente en notaria, el doctor URIEL se referia a ella, al otro dia los
documentos faltantes mi esposa viene”. Desconoce si entfre la pareja existio algun
tipo de sociedad comercial, y la forma como se repartian las ganancias de sus

Nnegocios.

- NANCY AMPARO PINO, refiere que conoce a la demandante desde que eran
ninas, “viviamos en la misma cuadra o sea yo vivia a 3 casas de ellos o sea éramos
vecinas”, que a URIEL lo conocid cuando empezd la relacion con MARGARITA —
no precisa una fecha-, “en ese tiempo yo tenia una tienda, entonces él arrimaba
ahi a comprar chicles, a comprar chocolatinas, y ahi empecé a conocerlo, y
cuando ya ella me lo presentd, cuando él empezd a frecuentarla”. Informa que de
los hijos del senor URIEL Unicamente conoce a VALENTINA, “ahi empecé a
conocerlos y ellos empezaron con un negocio de un internet... él se fue a vivir ahi
con ella... cuando ellos empezaron sus negocios, o sea ellos tenian la sala de
internet y la vendieron... ellos estudiaban... yo sabia que estaban estudiando
derecho, no sé si estudiaban juntos, no sé, pero si estaban estudiando derecho,
cuando ya se graduaron ellos empezaron a trabajar juntos, o sea ellos ya venian
trabajando juntos desde que vivian ahi cerca a mi casa ,entonces ellos ,yo me
acuerdo que ellos ya vendieron el internet y consiguieron para una casa, una casa
que compraron como que fue en el Palacé... ellos ya empezaron mds para arriba,
mas arriba, porque trabajaba el uno, trabajaba el otro, se ayudaban... yo empecé
air a pues que me hicieran un favor donde prestaban plata, o sea ellos empezaron
a prestarme, porque yo necesitaba cuando tenia la tienda... me prestaban 20,15,30
.... sea el uno o el otro, o sea el trabajo era ellos dos... yo iba a pagarles, cuando
me prestaba le pasaba a dona MARGARITA o a URIEL, de ellos dos yo le pagaban a
una intereses, o al otro intereses... si no estaba él le pagaba a ella... yo sabia que
ellos ya se graduaron de derecho... ellos eran como socios porque desde el uno
aportaba y el ofro aportaba, que a mi me consta, porque yo el uno me prestaba y
el otro también, o sea ambos estaban para los negocios... tenian su vida formal o
sea su vida de pareja, pero de todas maneras ellos tenian sus negocios que eran de

los dos, o sea... una empresa tenian prdcticamente ellos dos... o sea empresa no
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sino sociedad, ellos tenian una sociedad... yo sé que dona MARGARITA cogia
confratos y ella llegaba y pasaba plata, porque ella decia vamos a comprar una
casa, eso es entonces, sitenian su sociedad de trabajo”. Respecto a los aportes de
los presuntos socios, adujo: “sé que aportaban los dos porque ellos me contaban a
mi, ay vamos a comprar una casa en tal parte y nos toca de tanto, entonces
colocaban los dos”, y en cuanto a la distribucion de utilidades, inicialmente
manifestd que no tenia conocimiento preciso sobre ese aspecto, pero mds
adelante senald: “ellos la sociedad la tienen o la tenian porque €l ya no estd, o sea
que segun las ganancias se repartian el 50-50 segun lo que fuera, o sea en las
ganancias que fueran o sea repartian, si vendian por ejemplo la casa... cada uno
tenia que tener su parte y pero volvian y lo integraban en otra cosa”, gue eso lo

supo por lo que le comentd la sehora MARGARITA.

- TOMAS MAURICIO CAMPO ANAYA, hermano de la demandante, relata que el
difunto URIEL VERA era su cunado, y en relacion con las actividades a las que
aquellos se dedicaban, cuenta que “en el desarrollo de su ejercicio profesional se
dedicaban a hacer demandas, demandas confra el estado, demandas de
particular, con eso pues recibian una buena cantidad de dinero... se dedicaban a
la compra y venta de inmuebles, se dedicaron también a la cria de ganado en unas
fincas... ganado vacuno... vendian leche... tenian asesorias inmobiliarias, préstamo
de dinero que estaban sobre hipoteca... también conmigo construyeron un
edificio... se llama edificio Rocafort ubicado en la urbanizacidn campo bello, es un
edificio de 5 pisos, 8 apartamentos, 6 locales comerciales, por ahora se ufilizan como
garajes, también tuvieron hace anos, tuvieron el primer negocio, que me acuerdo
que tuvieron una sala de internet, de eso es lo que me acuerdo, compra y venta de
inmuebles, ese tipo de cosas... siempre los vi a ellos dos juntos haciendo las cosas’.
Dice que MARGARITA y URIEL tenian “una sociedad tanto de pareja como en los
negocios”’. En cuanto al edificio que construyeron juntos, dijo: “toda la parte del
inmueble como tal estuvo a nombre mio... ellos siempre han manejado los negocios
asi, siempre lo manejaron de esa manera, a veces estaba en cabeza del sehor
URIEL, estaba en cabeza de mi hermana, y en este caso particular estuvo en cabeza
mia, pero gran parte el dinero lo aportaron ellos dos, y yo aporté lo referente al lote,
aporté el dinero inicial de la construccidn y parte del dinero que después se necesitd
para seguir, para los acabados y todo esto”. No tiene conocimiento de la forma

en que la pareja se distribuia las utilidades o ganancias de sus negocios.

Uno de los apoderados de los demandados solicité analizar la imparcialidad de
este testigo por ser hermano de la demandante, sin embargo, se observa que,

en lo esencial de su declaracion, esto es, sobre los presuntos negocios que
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realizaban su hermana y el causante, y la relacién de pareja que existid entre
ellos, su dicho luce aparentemente informado, ilustrativo y coherente, y guarda
correspondencia con lo expresado por los restantes testigos citados por el

extremo activo.

- Entre los anexos de la demanda, se aprecia ademds una declaracion
extrajuicio rendida por HENRY GEMBUEL ORTEGA el 9 de octubre de 202037, de
oficio *mayordomo”, quien dio fe de la existencia de convivencia bajo el mismo
techo y lecho, entre el causante y la demandante desde el 2 de febrero de 1998
hasta el 11 de agosto de 2020, y senaldé ademas: “durante los Ultimos 5 afios la
senora MARGARITA se dedicaba con el senor URIEL a la produccion de leche, y
cuando se presentaban paros la produccion de leche se utilizaba para quesos,

cuando el senor URIEL estaba fuera de la ciudad, ella se encargaba directamente

de la finca con los pagos de personal, contratacion de obreros, de igual forma
comprar insumos para la finca, también hacia los pedidos de concentrados para

los animales...”

Tal manifestacién, de acuerdo con lo senalado por la jurisprudencias?, se
aprecia no como documento sino como un testimonio practicado por fuera del

proceso, que estd sujeto alas previsiones de los articulos 188 33y 222 34 del C.G.P.

6.1. En su interrogatorio de parte, la demandante MARGARITA CAMPO refirié que
la sociedad de hecho conformada entre ella y el causante LUIS URIEL VERA,
inicio “el 2 de febrero de 1998", data desde la cual iniciaron su convivencia en
pareja, siendo ambos estudiantes de derecho, y el senor VERA laborando como

“Policia activo agente de la SIJIN”, acordaron “conseguir casos y asesorarlos entre

31 Archivo 001 pdgs. 390 a 391 — 001Primerainstancia

32CSJ AC5164-2019, 6 dic. 2019, rad. No. 11001-02-03-000-2019-02847-00 MP. AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, y SC 18 sept. 2013, rad. No. 20001-31-03-005-2005-00105-01 MP. ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ, entre ofras.

3 “ARTICULO 188. TESTIMONIOS SIN CITACION DE LA CONTRAPARTE. Los testimonios
anticipados para fines judiciales o no judiciales podrdn recibirse por una o ambas y se
entenderdn rendidos bajo la gravedad del juramento, circunstancia de la cual se dejard
expresa constancia en el documento que contenga la declaracién. Este documento, en lo
pertinente, se sujetard a lo previsto en el articulo 221.

Estos testimonios, que comprenden los que estén destinados a servir como prueba sumaria
en actuaciones judiciales, también podrdn practicarse ante notario o alcalde.

A 0s <sic, los> testimonios anticipados con o sin intervencién del juez, rendidos sin citacion
de la persona contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicard el articulo 222. Si el testigo
no concurre a la audiencia de ratificacion, el testimonio no tendrd valor”.

34 “ARTICULO 222. RATIFICACION DE TESTIMONIOS RECIBIDOS FUERA DEL PROCESO. Solo
podrdn ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en
ofro o en forma anticipada sin citacién o intervencidn de la persona contra quien se
aduzcan, siempre que esta lo solicite.

Para la ratificacion se repetird el interrogatorio en la forma establecida para la recepcion
del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su declaracion anterior.”
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los dos”, para luego repartirse las ganancias que obtuvieran con esa labor: “el

acverdo contractual inicialmente fue conseguir casos de una v otra manera, y
llevarlos bien sea él o yo.... lo adelantaba quien consiguiera el caso, pero el caso

en si lo discutiamos entre los dos... y al final repartirnos pues mitad y mitad lo que

recibiamos de los asuntos... sobre las ganancias y pérdidas fue igual... el aporte fue

practicamente el conocimiento que hasta ese momento ibamos teniendo poco a
poco... precisamente para el desarrollo de esa actividad, compramos una sala de
internet de segunda... en el ano 2002, pero la legalizamos en el ano 2004 ante la
Cdmara de Comercio”. Comenta que ella se gradudé como abogada en el ano
2003 y el finado en el ano 2002, y que éste Ultimo en el ano 2006 se desvinculd
de la Policia. Que la sala de internet se registrd a nombre de ella, por cuanto
para esa época URIEL VERA era funcionario publico, pero que fue éste quien
suministré los dineros para esa adquisicion, y ella se encargd de administrar ese
negocio, “la sala de internet la manejamos asi: ibamos obteniendo ganancia y yo
le daba la utilidad mensual de lo que fuera quedando, y al final cuando ya la

vendimos partimos la mitad y la mitad”.

Al ser indagada por el Juez sobre las razones que llevaron al causante a dfiliarla
a seguridad social y riesgos profesionales como trabajadora dependiente,
manifestd, que inicialmente ella cotizaba a salud y pensiones como
independiente, pero con posterioridad a un incidente que se presentd con el
mayordomo de una finca que figuraba a nombre del senor VERA, empleado
que no contaba con dfiliacidon a riesgos profesionales, el difunto decidioé
proceder a vincular al trabajador a ese sistema, y le refirid que también la

dfiliaba a ella para que asi realizaran “un solo pago”.

En relacion con la sociedad conyugal que tenia vigente el senor VERA, dijo:
“cuando yo empiezo la relacion con URIEL yo no tenia conocimiento de que él fuera
casado, yo conozco de la situacion de él posteriormente... mds o menos como en
elano 2002". A la pregunta del Juez sobre las razones para haber omitido registrar
los bienes adquiridos con su presunto socio como de propiedad de la sociedad

de hecho, pese a su conocimiento calificado sobre la existencia de la sociedad

conyugal de éste y las consecuencias que tal situacién podria acarrear a futuro,
senald: “el ser humano nunca piensa que le va a llegar la muerte... una piensa es
en que va seguir la vida, en que los proyectos se pueden readlizar... cuando ya le

pasa a uno es que uno se da cuenta”.

Frente a la discrepancia del ano desde el cual se pide el reconocimiento de la

sociedad de hecho (1998), y aquella que se menciona en los hechos de la
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demanda como inicio de los actos comerciales de los presuntos socios (2004),
senala que lo correcto es desde 1998 “porque pues nosotros nos encaminamos
también en una situacion de vida marital, donde por lo menos yo, al hogar que
nosotros realizamos o que proyectamos con URIEL, realizamos unas actividades en
especie, por ejemplo yo le preparaba los desayunos, los almuerzos, le lavaba la

ropa’.

Comenta que mientras perdurd la sociedad de hecho, ella junto a su pareja
adquirieron varios inmuebles, que luego vendieron y reinvirtieron esos dineros en
otros bienes, que algunos se registraban a nombre del causante y otros a
nombre de ella, pero en realidad eran de propiedad de ambos; que también
celebraron contratos de mutuo con interés, suscribieéndose algunos titulos a favor
de uno u otro socio, y las ganancias percibidas también se repartian en partes

iguales.

Dice que no llevaban una contabilidad de la sociedad, porque “habia una
confianza total” entre ellos, “siempre hemos tenido esa confianza, inicialmente
como companeros, y segundo como profesionales... yo he confiado todo el tiempo

en ély pues nunca me defraudd”.

Asegurd, que de los procesos que tanto ella como su companero adelantaban
en el ejercicio de la profesiéon de abogado, la mayoria de ellos se destinaban las
ganancias para la sociedad, pero que TAMBIEN HABIA ASUNTOS QUE CADA UNO
LLEVABA DE MANERA INDEPENDIENTE, “porque si URIEL conseguia los casos, él

también aportaba a su sociedad con sus hijos... él los consequia para él, para su

sociedad, no para la mia”. En este Ultimo aspecto, el funcionario la interrogd a

efectos de que precisara cudl era el limite o la manera que los presuntos socios
establecieron para diferenciar qué procesos se trabajarian para ganancia de la
sociedad y cudles en forma independiente, pero la declarante no suministré una

explicacion concreta al respecto.

6.2. La demandada VALENTINA VERA CAMPO, hija de la senora MARGARITA y el
difunto LUIS VERA, con 18 anos de edad para el momento de la declaracién,
adujo, “desde que yo tengo uso de razdn, mis padres siempre han trabajado juntos,
ya seq ejerciendo su carrera de derecho o sea litigando, también se dedicaban al
préstamo de dinero y lo Ultimo fue que se dedicaron a la ganaderia con la finca de
Villa del Rosario... la administraciéon de lo que yo siempre vi era como algo repartido
entre mi padre y mi madre, siempre iban los fines de semana, bueno casi todos los
fines de semana, y de los pocos que fui yo, porque tanto a mi como a mis hermanos

no nos gustaba mucho ir a la finca, entonces de lo que yo logré ver, siempre era mi
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papdy mi mama, iban al barrio bolivar, compraban el concentrado para las vacas
y el resto de cosas que se necesitan para la finca”. Expone, que esa finca la
adquirieron sus padres con recursos de ambos, pero mayoritariomente de su
progenitor, producto del trabajo de los dos y de los dineros que obtenian de los

préstamos a intereses que realizaban a terceros.

6.3. La parte demandante también allegd al plenario, en lo relevante, los

siguientes documentos:

i. Copia de los respectivos registros civiles de nacimiento del causante, la
demandante y la hija en comUn de ambos, e igualmente, copia del registro civil
de defuncidén del senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR, deceso ocurrido el 11 de
agosto de 202035,

i. Copia de las tarjetas profesionales de abogado de la demandante y del
difunto VERA VILLAMIZAR3S,

iii. Copia de un carné de Protegemos, donde figura como titular LUIS URIEL VERA
VILLAMIZAR, y beneficiarios VALENTINA VERA, MARGARITA CAMPO y SEBASTIAN
BENAVIDEZ, con fecha de vencimiento 1 de abril de 2017 7.

iv. Cerfificado de radicacién de dfiliacién expedido por POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS con fecha 3 de abril de 201938, que da cuenta de la dfiliacién de la
senora MARGARITA CAMPO ANAYA como “DEPENDIENTE” del senor LUIS URIEL
VERA VILLAMIZAR, a partir del 4 de abril de 2019, senaldndose como actividad

econdmica del senor VERA: “Hogares privados con servicio doméstico”.

v. Copia de mensaje de datos via correo electronico remitido por Ia
Coordinadora de Arriendos de la Inmobiliaria Adriana Rivera, con fecha 11 de
septiembre de 2019%, dirigido a MARGARITA CAMPO vy LUIS URIEL VERA,
informdndoles que se acepta su solicitud con respecto a un canon de

arrendamiento.

vi. Tarjeta de invitacion al acto de celebracién de la primera comunion de
VALENTINA VERA CAMPO# que se llevaria a cabo los dias 19 y 20 de mayo de
2012, realizada por sus progenitores MARGARITA CAMPO y LUIS URIEL VERA.

35 Archivo 001 pdgs. 4 a 9 — 001Primeralnstancia

3¢ Archivo 001 pdgs. 10 a 11 — 001Primeralnstancia
37 Archivo 001 pdg. 11 — 001Primeralnstancia

38 Archivo 001 pdg. 13 — 001Primeralnstancia

3% Archivo 001 pdg. 12 — 001Primeralnstancia

40 Archivo 001 pdg. 17 — 001Primeralnstancia

Rad. No. 19001-31-03-005-2020-00141-03 21



vii. Constancia expedida el 31 de octubre de 2015 por la Inmobiliaria Adriana
Rivera#!, donde se indica que la senora MARGARITA CAMPO se encuentra al dia
con el pago de los cdnones de arrendamiento del inmueble ubicado en la

Carrera 12 # 34N-204 Condominio La Rivera Apartamento 404.

viii. Cotizaciones expedidas el 27 de enero de 2016 por Ambar Disefio Interior, y
el 12 de febrero de 2016 por Remodelarte42, a MARGARITA CAMPO y LUIS URIEL
VERA, en relacion con unas persianas para un apartamento 301 (no se indica la

direccion o el nombre del edificio).

ix. Copia de partida de bautismo del nino JUAN CRISTOBAL CAMPO PAZ, hijo de
TOMAS MAURICIO CAMPO ANAYA y LUCY ESMERALDA PAZ TRUJILLO, acto que
tuvo lugar el 26 de febrero de 201743, designdndose como padrinos a LUIS URIEL
VERA VILLAMIZAR y MARGARITA CAMPO.

x. Correo remitido el é de junio de 2020 por la senora MARGARITA CAMPO a la
Oficina de Atencion del Riesgo de la Alcaldia de Popaydn44, solicitando
autorizacion para desplazarse fuera de la ciudad en tiempos de pandemia,
informando que viajaria para la ciudad de Cali “en vehiculo particular conducido

por el senor LUIS URIEL VERAL VILLAMIZAR".

xi. Fotografias sin fecha, en las cuales, de acuerdo con lo reconocido por los
demandados, se visualiza al difunto LUIS URIEL VERA compartiendo diferentes
escenarios con su hija VALENTINA VERA CAMPO, ofras en la que se observa con
la senora MARGARITA en el grado, primera comunién y 15 anos de la hija en
comun VALENTINA4S,

xii. Fotografias donde se observa ala pareja VERA CAMPO en diferentes paseos,
celebraciones de cumpleanos, y bautizos, algunas en compania de su hija
VALENTINA, que segun notas impuestas a mano alzada datan de los anos 1998,
1999, 2007, 2008, 20164,

xiii._Certificacion de “mensajes de correo electrdénico intercambiados entre las

cuentas macal929@hotmail.com y Iluvabogado@yahoo.com, y los mensajes

enviados en la red de mensajeria WHATSAPP”, direcciones electronicas cuyos

41 Archivo 001 pdg. 18 — 001Primeralnstancia

42 Archivo 001 pdgs. 19 a 20 — 001Primeralnstancia
43 Archivo 001 pdg. 21 — 001Primeralnstancia

44 Archivo 001 pdg. 27 — 01Primeralnstancia

45 Archivo 001 pdags. 28 a 31 — 01Primeralnstancia
46 Archivo 001 pdags. 32 a 41 — 01Primeralnstancia

Rad. No. 19001-31-03-005-2020-00141-03 22


mailto:luvabogado@yahoo.com

titulares son MARGARITA CAMPO ANAYA vy LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR
respectivamente, entre los anos 2009 y 2020, verificando su integridad,
elaborado por el Ingeniero Informdtico RAFAEL G. BARRIOS PARRA el 30 de

septiembre de 20204, donde se indica que entre los prenombrados se enviaron
y recibieron 369 mensajes de correo electréonico, de los cuales los mds antiguos
datan del 4 de junio de 2009, 7 de marzo de 2010, y los Ultimos los de fecha 20 y
27 de junio de 2020; documento de cuyo contenido y anexos, en lo relevante y

comprensible, se evidencia lo siguiente:

v Transcripcion de una serie de chats de diferentes conversaciones
adelantadas entre la demandante y varios terceros, donde aquellos le
expresan su solidaridad, condolencias y apoyo por el deceso de “su esposo”
LUIS URIEL.

v Mdltiples conversaciones via WHATSAPP que sostuvo la actora con el

demandado DAVID FELIPE VERA, hijo del causante, desde el 7 de agosto de

2020, con motivo de la hospitalizacion del VERA VILLAMIZAR por sinfomas de
COVID, diadlogando sobre la evolucion y/o deterioro en la salud del
prenombrado, asi como de las distintas gestiones que tanto la demandante
como DAVID FELIPE realizaron, en procura de obtener la atencion médica,
asistencia y cuidados que requeria el senor LUIS URIEL. Destacdndose,
ademds, los mensajes intercambiados entre ellos con posterioridad al
fallecimiento del senor LUIS URIEL, en los que la senora MARGARITA pone al
tanto a DAVID FELIPE de varias situaciones en relacion con procesos y

negocios que habia dejado pendientes su progenitor, y le solicita dinero para

pago de trabajadores y para ella. En ese sentido se aprecian mensajes como

los siguientes:

“15/8/20 10:17 a. m. - Margarita: Buenos dias David

15/8/20 10:23 a. m. - Margarita: Como los procesos tienen unos términos y nadie
entiende las razones por las que estamos pasando; Don Carlos se comunico
conmigo para que le diga a ustedes y a su mamd que cuentan con él, y que en
estos dias habla con usted, pero hay que darle continuidad a varios procesos por
esa razén le enviaria un listado de carpetas que se necesitan que las tenia su
padre.

15/8/20 11:44 a. m. - David - Uriel: Hola buenos dias

15/8/20 11:44 a. m. - David - Uriel: Si, entiendo...debemos cuadrar eso muy bien
15/8/20 11:45 a. m. - David - Uriel: Pero si me gustaria hablar con Carlos primero
15/8/20 11:45 a. m. - David - Uriel: Creo que es el derecho

15/8/20 11:45 a. m. - Margarita: Claro que si

15/8/20 11:45 a. m. - Margarita: Yo le digo

47 Archivo 001 pdgs. 42 a 387 — 01Primeralnstancia
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15/8/20 11:52 a. m. - Margarita: La cuestion es no sabemos cudndo él pueda
comunicarse con usted; y hay cosas que darles curso lo mds répido posible; sin
embargo yo le reenvio su escrito.

(...)

20/8/20 9:53 a. m. - Margarita: Hola David buen dia

20/8/20 9:54 a. m. - Margarita: Es que me estd llamando el comisionista de la venta
de la finca

20/8/20 9:54 a. m. - Margarita: Que quiere que hablemos

20/8/20 9:54 a. m. - Margarita: No sé si quieres le doy el contacto {...)

(...)

31/8/20 2:16 p. m. - Margarita: Buenas tardes

31/8/20 2:17 p. m. - Margarita: Por favor de la plata de las novillas pagar la
quincena de henry y la sequridad social

31/8/20 2:17 p. m. - Margarita: Muchas gracias

31/8/20 2:19 p. m. - David - Uriel: Hola buenas tardes, tengo entendido que le
dieron 10.400.000 (6 millones de la finca + 4.4 millones de las novillas) pensé que
de eso era que estaba pagando esa parte y que después se haria el cruce de
cuentas

31/8/20 2:19 p. m. - David - Uriel: ;(No es asi?

31/8/20 2:19 p. m. - Margarita: No senor

31/8/20 2:20 p. m. - Margarita: Cuando me pidan cuentas las daré a quien
corresponda

31/8/20 2:20 p. m. - Margarita: Por ahora no puedo pagar esas obligaciones.
31/8/20 2:21 p. m. - Margarita: Y por favor dejar inmovilizada la camioneta de su
papa, porque la mando a inmovilizar.

31/8/20 2:21 p. m. - Margarita: Muchas gracias

31/8/20 2:22 p. m. - David - Uriel: Listo

31/8/20 2:22 p. m. - David - Uriel: Yo me entiendo con HENRY y le pago lo de Ila
quincena y seguridad

31/8/20 2:22 p. m. - David - Uriel: Pero solo lo de el porque los demds dfiliados no
me corresponden

31/8/20 2:23 p. m. - Margarita: Claro que si, su papa me pagaba mi seqguridad
social a mi, porque EL RESPONDIA POR Mi, ahora yo veo como hago con mis
gastos.

31/8/20 2:24 p. m. - Margarita: El nunca le gusto que yo trabajara para nadie, y
ASUMIO TODOS MIS GASTOS.”

v Conversaciones entre la demandante y una persona de nombre HENRY,

cuidador de una finca de propiedad del causante, en estos términos:

“31/7/20 1:08 p. m. - Henry Finca: Buenas tardes. Dona margarita. Como sigues,
usted el doctor y valentina. ;Ya se recuperaron? Le cuento que la finca bien.
Gracias a Dios. No te preocupes. De todas maneras cuidense. Saludos

31/7/20 1:09 p. m. - Margarita: Hola Henry bien, mejorando todos.

31/7/20 1:09 p. m. - Margarita: Muchas gracias

31/7/20 1:09 p. m. - Margarita: Ayer fue Yamit por alld y usted no estaba

31/7/20 1:10 p. m. - Margarita: Cualquier cosa, entiéndase con él, que él va estar
pendiente de la finca.

31/7/20 1:10 p. m. - Margarita: El fin de semana si Dios quiere voy

31/7/20 1:10 p. m. - Margarita: Chao y muchas gracias.

31/7/20 1:13 p. m. - Henry Finca: A si ayer salir a cajibio a llevar un material a la
casa que me quedo faltando. La finca la deje recomendado a don rodrigo pero
no me demore.
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6/8/20 4:12 p. m. - Henry Finca: Hola doAa margarita buenas tardes. Seria tan
amable de regalarme una llamada de cardcter urgente

6/8/20 4:26 p. m. - Margarita: Que paso

6/8/20 5:08 p. m. - Henry Finca: Lo que pasa es que llego nuevamente el negro
disque tenia permiso del doctor. Y le dije que no y me rogd y le dije que era la
ultima vez que que lo dejaba entrar, que la proxima ya no

(...)

6/8/20 5:08 p. m. - Henry Finca: Cémo sigue MI JEFE

(...)

10/8/20 8:31 p. m. - Margarita: Necesita platag

10/8/20 8:32 p. m. - Margarita: Se le debe la quincena cierto

10/8/20 8:32 p. m. - Margarita: Cuanto es

10/8/20 8:34 p. m. - Henry Finca: Si senora pues ya vamos qjustar 2 quincenas
10/8/20 8:34 p. m. - Margarita: Ahhh, pero el 15

10/8/20 8:34 p. m. - Margarita: Cuanto se le debe

10/8/20 8:35 p. m. - Henry Finca: Si claro este 15

10/8/20 8:36 p. m. - Henry Finca: La quincena pasada son 450000

10/8/20 8:47 p. m. - Margarita: Bueno

10/8/20 8:47 p. m. - Margarita: Entonces me avisa y mananda se los pago.

10/8/20 10:06 p. m. - Henry Finca: Aaaa bueno si dios quiere nos vemos manana.
10/8/20 10:06 p. m. - Margarita: Bueno en la tarde.

10/8/20 10:06 p. m. - Margarita: Me llama vy yo le envio la plata

10/8/20 10:07 p. m. - Henry Finca: A bueno senora como te quede mas facil

(...)

11/8/20 9:39 a. m. - Henry Finca: y cémo va EL JEFE?

11/8/20 9:40 a. m. - Margarita: Ayer tuvo una leve mejoria, ese se levanta de esa
cama, él es un berraco y yo se que sale de esta

11/8/20 9:41 a. m. - Margarita: Sigamos orando mucho por él

(...)

28/8/20 2:02 p. m. - Henry Finca: Buenos tardes dona margarita. Como te va.

Mira que llego el senor que esta interesado en la finca. Y me dijo que tenia

un negocio. Y que si le salia eso dentro de 8 dias te llamaba para concretar

algo con usted.

28/8/20 2:.03 p. m. - Margarita: Bueno {(...)"

v' Conversaciones que sostuvo la actora con el finado LUIS URIEL VERA el 23
de julio de 2020, en relacién con lo acontecido durante la hospitalizacion de
este Ultimo por sus sinftomas de COVID, de donde se destaca el trato carinoso
por parte de la seiiora MARGARITA hacia él, con palabras como “mi amor”,
“mivida”, “mibebe lindo”, “mijo”, “mi cielo”, y de él hacia a ella con palabras
como “mija”, “amor”, informdndole en el Ultimo mensaje que seria infubado

y remitido a UCI.

v' Relacidén de mensajes de correo electronico cruzados entre "margarita

campo - macal929@hotmail.com” y “luis uriel vera - luvabogado@yahoo.es.”

xiv. Cerfificado de matricula mercantil del establecimiento de comercio

“"COFFEE- NET"48, con fecha de apertura el 28 de enero de 2004 y cancelacion

48 Archivo 001 pdg. 405 - 001Primeralnstancia
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del 29 de diciembre de 2006, cuyo fitular inscrito era la senora MARGARITA
CAMPO ANAYA.

xv. Copia de la escritura pUblica No. 3345 del 24 de octubre de 20134, mediante
la cual el senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR adquiere por compraventa el

inmueble con M.. 120-33341, acto en el concurre la senora YENNY RUBY

CASTILLO COBO, cényuge del prenombrado, manifestando que de comin

acuerdo manifiestan su voluntad de no afectar a vivienda familiar dicho bien.

xvi. Certificados de tradicion de varios inmuebles cuyo fitular inscrito es el senor
LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR.

xvii. Copia de la escritura publica No. 6.647 del 30 de diciembre de 2016,
mediante la cual MARGARITA CAMPO ANAYA y el senor LUIS URIEL VERA
VILLAMIZAR, éste Ultimo obrando en representacion de su hija VALENTINA VERA
CAMPO, adquieren por compraventa la Casa No. 25 del Conjunto Residencial
Vallerobledo Reservado, distinguida con M.I. 120-205054. En dicho instrumento
se observa que la actora y el causante se identifican como personas solteras

con union marital de hecho y sociedad patrimonial vigente.

xviii. Copia de las escrituras pUblicas No. 3401 del 25 de agosto de 20145, y 179
del 16 de febrero de 201252, mediante las cuales el senor LUIS URIEL VERA
VILLAMIZAR adquiere por compraventa los inmuebles distinguidos con M.I. 120-
104031 y M.l. 120-153987, respectivamente, en cuyo texto se menciona que el

referido comprador es de estado civil casado con sociedad conyugal vigente.

xix. Copia de las escrituras publicas No. 4267 del 9 de octubre de 201953 y 4157
del 2 de octubre de 201954, por las cuales el senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR,
de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, fransfiere la propiedad
del inmueble con M.I. 120-215177 y los derechos de cuota que posee sobre el
bien con M.. 120-28755, respectivamente, indicando como direccion de

notificacion en el primer instrumento la Carrera 15B N. 20N-14 de Popaydn (que

corresponde a la misma direcciéon de residencia de la cényuge supérstite

demandada YENNY RUBY CASTILLO, segin lo expuesto por ella en el

interrogatorio de parte), y en el segundo la Calle 8 No. 10-39.

49 Archivo 001 pdags. 407a 410 — 001 Primeralnstancia
50 Archivo 001 pdgs. 423 a 430 — 001Primerainstancia
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xx. Copia de la escritura publica No. 1652 del 2 de mayo de 201855, mediante la
cual el senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR en calidad de liquidador de la
Sociedad CICLOPE SEGURIDAD CONSEJERIA Y PORTERIA S.A.S., con estado civil
casado con sociedad conyugal vigente, protocoliza el acta No. 014 del 10 de

abril de 2018 de la sociedad que representa.

xxi. Copia de memoriales suscritos por el abogado LUIS URIEL VERA VILLAMIZARSS,
con destino al proceso con radicado No. 2017-00204-00 tramitado ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Popaydn, en calidad de apoderado de la

parte demandante.

xxii. Copia del acta de audiencia de instruccion y juzgamiento de fecha 5 de
diciembre de 2018%, adelantada ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Caijibio, correspondiente al proceso declarativo de pertenencia con
radicado No. 2017-00128-00, donde figura como demandante el senor LUIS URIEL
VERA VILLAMIZAR, y como su apoderada la abogada MARGARITA CAMPO
ANAYA.

xxiii. Copia de diversos memoriales® sin fecha, suscritos por el abogado LUIS URIEL
VERA VILLAMIZAR en ejercicio del mandato profesional a él conferido, con
destino al Juzgado Primero de Familia de Popaydn, la oficina de reparto, y la
Notaria Tercera de Popaydn, menciondndose en la mayoria de ellos como

direccién _de nofificacion del prenombrado, la Carrera 15B N. 20N-14 de

Popaydn (misma direccion de residencia de la demandada YENNY RUBY
CASTILLO)

xxiv. Reportes obtenidos del portal consulta de tres (03) procesos>’ de la p&dgina
web de la rama judicial, con relacion a los asuntos con radicados No. 2009-
00239-00, 2010-00120-00, y 2009-00032-00, en los que se relaciona entre las
actuaciones, la designacion de la MARGARITA CAMPO ANAYA como
“apoderada suplente”, en diciembre de 2010 - los dos primeros-, y en enero de
2011, siendo el apoderado principal el abogado LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR.

xxv. Certificacion expedida el 7 de diciembre de 2020¢ por el Jefe de la Oficina

de Control Disciplinario Interno INSGE DECAU - Policia Nacional, en donde se

55 Archivo 001 pdgs. 448 a 485 — 001Primeralnstancia
56 Archivo 001 pdgs. 487 a 490 — 001Primerainstancia
57 Archivo 001 pdgs. 494 a 496 — 001Primeralnstancia
58 Archivo 001 pdags. 497 a 509 — 001Primeralnstancia
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enlistan dos (2) procesos disciplinarios en los que actuaron como apoderados la

demandante y el causante.

xxvi. Resolucion No. 19-130-0089-2017 del 24 de julio de 2017¢!, expedida por el
IGAC, mediante la cual se resuelve un trdmite adelantado por la abogada
MARGARITA CAMPO ANAYA como apoderada del senor LUIS URIEL VERA
VILLAMIZAR.

xxvii. Certificacion sin fecha expedida a favor de la abogada MARGARITA
CAMPO ANAYA, suscrita por la Ingeniera ANGELICA DIAZ PANTOJA®2, en la cual
se menciona: “En atencion a la solicitud verbal relacionada con la certificacion de
contratos suscritos con usted y el senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR..., me permito
relacionar algunos de los predios mediante los cuales se realizé planos a diferentes
escalas para la actualizacion de dreas de predios ante el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi en el Departamento del Cauca...”, enlistdndose 15 predios, con
fechas de elaboraciéon de planos del 10 de julio de 2014 al mes de marzo de

2017. Es de anotar, que, en dicho documento, la precitada Ingeniera NO precisd

con claridad, silos contratantes de esa labor fueron ambos —la actora y el senor

VERA VILLAMIZAR — en forma concurrente, o si se tratd de encargos efectuados

por cada uno de manera individual.

xxviii. Copia de poderes conferidos por el sefior CARLOS GENTIL ORDONEZ
MARTINEZ¢® para tramite ante la compania de LEASING BANCOLOMBIA S.A., a
los abogados LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR y MARGARITA CAMPO ANAYA, con
fecha 31 de agosto de 2018.

xxix. Certificacion expedida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Imués de
fecha 15 de marzo de 2021¢4, donde consta que los abogados LUIS URIEL VERA
VILLAMIZAR y MARGARITA CAMPO ANAYA fungieron como apoderados del
demandante en el proceso ejecutivo con radicado No. 2010-00028, el primero
desde el 18 de febrero hasta el 26 de noviembre de 2010, y la segunda, desde

el 26 de noviembre de 2010 hasta la terminacion y archivo del asunto.

xxx. Copia del contrato de promesa de compraventa suscrito el 22 de noviembre
de 2017 por MARGARITA CAMPO ANAYA y el senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZARS®S

61 Archivo 001 pdg. 533 a 534 — 001Primerainstancia
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en calidad de promitentes compradores, y la senora MARIA CECILIA PAREDES
GOMELZ, respecto del inmueble con M.I. 120-170235.

xxxi. Copia de las escrituras puUblicas No. 88, 89 y 90 del 21 de enero de 20204¢,
por las cuales LEIDER HERNAN FLOR CHATE, FLORENTINO SOLIS CAMACHO, y
FRANCIS YAMID MANUNGA MIRANDA, respectivamente, constituyen garantias
hipotecarias a favor del acreedor senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR,
indicdndose que éste Ultimo es de estado civil casado con sociedad conyugal

vigente, con direccién de residencia Calle 8 No. 10-39.

xxxii. Copia de oficio sin fecha suscrito conjuntamente por la demandante y el
demandado DAVID FELIPE VERA CASTILLO¢, dirigido al Gerente del hospital
universitario san José de Popaydn, en relacién con requerimientos para la
atencioén médica de su familiar LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR.

xxxii. Copia de historia clinica de la paciente MARGARITA CAMPO ANAYA,
expedida por la Clinica La Estancia¢®, en donde consta la atencion brindada a
la misma, durante los dias 30 de abril y 01 de mayo de 2018, siendo acompanada
por su “cényuge” LUIS URIEL “MERA"” - se infiere que es un error de digitaciéon y
que corresponde a LUIS URIEL VERA-.

xxxiv. Copia de la primera pdgina de la historia clinica del paciente LUIS URIEL
VERA VILLAMIZAR expedida por el Hospital San Josés?, donde se menciona como

su direccion de residencia Calle 31N #14-01 Casa 25 (residencia de la

demandante), y que contfiene su ingreso a esa institucion con ocasion de sus
sinftomas por COVID-19 el 23 de julio de 2020.

xxxv. Copia de facturas de venta?? con fechas 4 de enero de 2019 y 13 de junio
de 2020, por productos o servicios adquiridos por el senor LUIS URIEL VERA
VILLAMIZAR con direccion de residencia Calle 31N #14-01 Casa 25 Campobello

(residencia de la demandante).

xxxvi. Paz y salvo expedido por la administradora del Conjunto Residencial El
Rincédn de La Ximena, con fecha 24 de febrero de 202177, en donde consta que
MARGARITA CAMPO ANAYA y LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR, “en calidad de

propietarios del apartamento 306 de la Unidad Residencial en mencion, se
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encuentran a paz y salvo por concepto de pago de administracion hasta el mes de
febrero del ano 2021, pdliza de la unidad residencial y pago de cuota extraordinaria

fijada y aprobada por la asamblea general para el ano 2019".

xxxvii. Constancias expedidas en los meses de septiembre de 2019 y agosto de
2020 72 por el senor HENRY GEMBUEL ORTEGA, en las que se informa que la senora
MARGARITA CAMPO ANAYA se encuentra a paz y salvo por concepto de
cesantias, primas, intereses de cesantias, compensacidén por vacaciones, vy
demds prestaciones a que tiene derecho dicho trabajador, en su condicidn de
“mayordomo” de las fincas VILLA DEL ROSARIO y SALONICA.

6.4. Por la pasiva, se recibieron los interrogatorios de parte de los demandados,
comenzando por la senora YENNY RUBY CASTILLO, conyuge supérstite del senor
LUIS URIEL VERA, quien relaté que nunca tuvo conocimiento de la existencia de
alguna sociedad entre su consorte y la demandante, “de lo que yo me enteré es
que la senora tuvo una hija la cual fue reconocida por mi esposo, y pues el vinculo
que él tenia era simplemente padre e hija, era lo que mi esposo me decia... yo en
realidad nunca me di cuenta de procesos que llevaron juntos, la verdad no... mi
esposo todo el tiempo estuvo en mi casa y yo nunca supe que tuviera un negocio
de internet... que yo supiera que él tenia una oficina como tal, no, los clientes que
yo veia y que venian era acd a la casa... que de pronto él compartiese oficina con
alguien de pronto lo pudo haber hecho, pero a lo que me refiero es que tuviese una
oficina que la hubiese comprado después del 2006 a eso es a lo que me refiero que
no”. Al preguntarle el juez cudl era la destinacidon de los dineros que el senor
VERA percibia por el ejercicio de la profesiéon de abogado, contestd: “él pues si
compraba bienes y, y pues de pronto su lucro también eran los arriendos”, agrega,
que cuando iniciaron su vida matrimonial, ella también aportd para la compra
de algunos bienes, entregdndole al causante unos dineros producto de la
herencia de sus abuelos y su progenitora, y gestiond un crédito ante el fondo
nacional del ahorro. Dice que ella no estaba presente cuando su esposo
realizaba los negocios. Respecto ala demandante, manifesté que esa audiencia
era “la cuarta vez” que la veiq, “la primera vez cuando la conoci fue en el 2005
que fue a mi casa a hacer como un escdandalo, luego en el 2010 cuando mi esposo
tuvo un atentado y fue a la clinica la estancia a decir que ella era la esposa, pero
pues obviamente la gente sabia que no era la esposa, porque la internista nos
conociay la jefe de la UCI era en ese tiempo, yo era estudiante de especializacion,

era mi companera de estudio, y la tercera vez que la vi fue en ... la funeraria”. En

72 Archivo 029 pdgs. 27 a 29 — 01Primeralnstancia
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cuanto a la presunta relacién marital que alega la actora, senald: “mi esposo
nunca jamds se fue de mi casa... él siempre estuvo acd... si amanecio en otro lado
era porque estaba de viaje, porque él vigjaba mucho tenia muchos negocios...
inclusive hasta en el exterior, pero él nunca se fue de mi casa, él siempre vivié aca,
siempre compartimos el techo, la mesa y compartimos la vivienda, es mas, hasta su
hija VALENTINA puede dar fe de eso, ella venia y almorzaba con nosotros acd...
nunca jamds nos separamos”, y en lo que concierne a las fotografias aportadas
por la demandante, adujo: “mi esposo fue el padre de su hija, o quien lareconocio,
y pues yo considero que si él era un buen padre tenia que estar compartiendo con
su hija... lo que yo veo ahi es que él estd compartiendo con su hija, porque

precisamente eso yo lo acepté”.

6.4.1. PAULA CATALINA VERA CASTILLO, hija del causante y de la senora YENNY
RUBY CASTILLO, con 19 anos para el momento de su declaracion, asegura que
no es cierto que su padre conformara una sociedad con la demandante, a quien
dice haber visto en solo cuatro ocasiones, ni tampoco que sostuviera con ella
con una relacion sentimental. Sobre las actividades que ejercia su padre,
comenta que era abogado litigante, que por lo que le han comentado sus
padres, ellos empezaron desde cero, que a su progenitor le gustaban los
negocios y con eso obtuvo los ingresos para la manutencion del hogar que
conformoé con su madre. Que las fotografias que allegd la actora, corresponden

a momentos que su padre compartid con su hermana VALENTINA.

6.4.2. DAVID FELIPE VERA CASTILLO, hijo del finado, declard en similares términos
que su progenitora YENNY RUBY CASTILLO, senalando que no existia ninguna
relacion sentimental y menos una sociedad entre su padre y la demandante,
que la vio unas pocas veces y compartieron en el mismo escenario social,
solamente por tratarse de la progenitora de su media hermana VALENTINA, y
que fue con posterioridad al fallecimiento de su padre que empezaron los
conflictos por los bienes y dinero. Que el causante nunca le mencioné que
tuviera una oficina de abogados con la senora MARGARITA, y menos que ella
hubiera realizado algin aporte para realizar los negocios, “nunca me nombré
eso, con mi papd teniamos una confianza muy amplia, de hecho a inicios de 2019
empezamos a hacer una tarea y él me dijo mire la vida nadie la tiene comprada yo
me puedo ir el dia de manana y ustedes de pronto no puedan estar enterados de
fodos los temas, y empezamos a hablar, mire yo tengo este proceso, esto ya estd
en primera instancia, en segunda instancia, esta casa es mia... tenia ofro proceso
por alld creo que una hipoteca... este carro es mio, esto estd liberado, todo eso, y

en ningun momento me dijo mire esto es el 50%, el 20, lo que sea, con la sefora
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MARGARITA... siempre me decia esto es totalmente mio, yo lo trabajé y es mio, por
ejemplo, llegamos al tema de la casa de VALENTINA, la de valle robledo, cuando
estdbamos diciendo ahi, cuando estdbamos en la lista, dijo, y VALENTINA ya tiene
su casa, eso no lo colocamos aqui”. Refiere que vive en Bogotd desde el ano
2016, pero venia a Popaydn casi todos los fines de semana, percatandose
personalmente que era su padre quien se lucraba exclusivamente del
producido de la leche y de la finca, y quien realizaba el pago de los

trabajadores.

6.5. A fin de desvirtuar lo expresado por la actora, los demandados en comento

aportaron los siguientes documentos:

i. Copia del auto admisorio de una demanda de pago por consignacion
promovida por el senhor EDGAR ABADIAS MONTERO contra los aqui convocados,
en su calidad de herederos determinados del senor LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR,
con fecha 9 de febrero de 202173, framitada ante el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Popaydn.

ii. Recibo suscrito el 10 de abril de 2006 por CARLOS ALDEMAR RAMIREZ CHAUX74,
en el que se menciona: “Recibi de URIEL VERA VILLAMIZAR... y YENNY RUBY
CASTILLO COBO... la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($40.000.000)
en efectivo, por concepto de PAGO TOTAL de Ila oficina ubicada en el edificio

colonial calle 3 numero 5-56 Oficina 306 de Popayan”.

ii. Constancia expedida por la administradora del Conjunto Cerrado Portal de
Pomona con fecha 5 de octubre de 202075, senalando que el senor LUIS URIEL
VERA VILLAMIZAR vivié en dicho conjunto con su nUcleo familiar conformado por
sus hijos: “DAVID FELIPE VERA CASTILLO y PAULA CATALINA VERA CASTILLO, y su
esposa YENNY RUBY CASTILLO COBO, en la casa No. 39, desde el ano 2006 hasta el
ano 2015”.

iv. Constancia expedida por el administrador del Conjunto Cerrado
Urbanizacion La Villa con fecha 20 de octubre de 202076, senalando que el sehor
LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR “vivib en compania de su esposa YENNY RUBY
CASTILLO y su hija PAULA CATALINA VERA CASTILLO, en la Carrera 15B # 20N-14, de

esta Urbanizacion, desde junio del aino 2015 hasta el mes de agosto de 2020”.

73 Archivo 021 pdgs. 21 a 22 — 001Primeralnstancia
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v. Contrato de arrendamiento suscrito el 25 de junio de 201577, entre el senor LUIS
URIEL VERA VILLAMIZAR en calidad de arrendador y MARTHA LUCIA GONZALEZ
QUINTERO como arrendataria, respecto del inmueble ubicado en la Calle 5 No.
12-81 de Popaydn, con M.l. 120-17169, de propiedad del arrendador, por el

término de un ano contado a partir del 25 de junio de 2015, indicdndose en el

pardgrafo de la cldusula cuarta: “el arrendador autoriza a la seiiora YENNY RUBY

CASTILLO COBO... para que cobre los cdnones de arrendamientos pactados y

suscriba el correspondiente recibo”.

7. De manera previa a seguir avanzando con el andlisis del acervo probatorio, la
Sala comenzard por advertir, que de acuerdo con lo previsto en el articulo 167
del C.G.P. y por la naturaleza de la accidon que hoy nos ocupa, correspondia
exclusivamente a la senora MARGARITA CAMPO ANAYA desplegar todo su
esfuerzo demostrativo a fin de acreditar los presupuestos de la sociedad de
hecho que asegura haber conformado con el difunto LUIS URIEL VERA

VILLAMIZAR; carga ésta que, por las particulares circunstancias en que

presuntamente se desarrolld la misma, esto es, a la par de una sociedad
conyugal vigente entre el supuesto socio y su esposa YENNY RUBY CASTILLO —
hecho que nunca fue desconocido por la actora-, se incrementd
exponencialmente, y obligaba a la interesada a suministrar suficientes

elementos de juicio que ilustraran con absoluta nitidez, sobre el proyecto

econdémico en pro del cual los socios de facto aunaron esfuerzos conjuntos, en
igualdad de condiciones, para obtener beneficios o asumir pérdidas, que a su
vez le permita al operador judicial, distinguir sin ninguna dificultad el objeto
sobre el cual recaeria la posterior liquidacion de ese patrimonio social,

precaviendo cualquier confusidon con el perteneciente a la sociedad conyugal.

7.1. Es asi que examinado en su integridad el resenado caudal probatorio, esta
Corporacion encuentra, que con los testimonios de LUCY ESMERALDA PAZ
TRUJILLO, JULIAN MUNOZ PACHECO, NANCY AMPARO PINO y TOMAS MAURICIO
CAMPO ANAYA — que no fueron desvirtuados por la pasiva- ; la declaraciéon de
parte de la actora y su hija VALENTINA VERA CAMPO; y algunos de los
documentos aportados por ese extremo procesal, tales como: la escritura
publica No. 6.647 del 30 de diciembre de 2016, las copias de las historias clinicas
expedidas por la Clinica La Estancia y el Hospital San José, las fotografias, las
facturas de venta con fechas 4 de enero de 2019 y 13 de junio de 2020, y los

mensajes de datos (conversaciones via WhatsApp) allegados como prueba,

77 Archivo 021 pdgs. 28 a 31- 001Primeralnstancia
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estd plenamente demostrado que entre la sefiora MARGARITA y el causante LUIS

URIEL VERA VILLAMIZAR si_existid_una relacion de tipo concubinario, pues no

cabe duda que compartieron una vida en pareja, convivieron bajo el mismo
techo (Calle 31N #14-01 Casa 25), eran reconocidos por terceros como si se
tratara de verdaderos “esposos”, y mantuvieron fuertes lazos amorosos hasta el

deceso del senor VERA.

7.2. Recuérdese, que, de acuerdo con lo senalado por la Corte, el concubinato

corresponde “a una institucion claramente diferenciada de la unién marital, de tal

modo que puede definirse como union de hecho no matrimonial de convivencia

afectiva y comun, libremente consentida y con contenido sexual, sin que, revista las

caracteristicas del matrimonio o de la unidn marital, pero que supone continuidad,

estabilidad, permanencia en la vida comun y en las relaciones sexuales’’8,

7.3. No obstante lo anterior, lo cierto es, que la Sala no encuentra pruebas
suficientes de la exclusividad y/o singularidad de esa convivencia,_como

tampoco de una data concreta de inicio de la misma, dado que, segun se extrae

de la misma documental arrimada por la parte demandante, y la aportada por
la pasiva, al propio tiempo que el seior VERA VILLAMIZAR compartia su vida en
pareja con la demandante, paralelamente convivia con su esposa YENNY RUBY

CASTILLO COBO (con quien contrajo matrimonio desde el 5 de septiembre 1990

79).

No otra cosa se infiere del contenido de las escrituras publicas No. 4267 del 9 de
octubre de 2019 y 4157 del 2 de octubre de 2019; de los diversos memoriales
suscritos por el abogado LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR con destino al Juzgado
Primero de Familia de Popaydn, la oficina de reparto, y la Notaria Tercera de
Popaydn, documentos en los que el prenombrado continuaba senalando como
su lugar de nofificacion y/o residencia la vivienda que compartia con su
conyuge e hijos (Carrera 15B N. 20N-14 de Popayan); ello unido a las constancias
expedidas por los administradores de los Conjuntos Portal de Pomona vy
Urbanizacion La Villa con fechas 5y 20 de octubre de 2020, que aluden a la
permanencia del seiior VERA en las viviendas que compartia con su consorte e
hijos desde el aino 2006 hasta el 2015 y del 2015 al 2020 -esto Ultimo con su esposa
YENNY RUBY CASTILLO y su hija PAULA CATALINA VERA CASTILLO-.

78 CSJ SC3463-2022, 15 nov. 2022, rad. No. 20001-31-03-003-2015-00292-01 MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA.
79 Archivo 021 pdg. 15 - 001Primeralnstancia
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Lo dicho, sin mencionar, que mientras en la escritura publica No. 6.647 del 30 de
diciembre de 2016, el senor VERA se identificé como “soltero con unién marital de
hecho y sociedad patrimonial vigente”, en las escrituras publicas No. 3401 del 25
de agosto de 2016; 179 del 16 de febrero de 2012; 1652 del 2 de mayo de 2018;
88; 89 y 90 del 21 de enero de 2020, reiterd que su estado civil era “casado con

sociedad conyugal vigente”.

7.4. En consecuencia, al no estar definida nila génesis de la convivencia singular
con la demandante, ni el mantenimiento de la referida caracteristica en el
particular concubinato que coexistid de manera adyacente al matrimonio del
occiso, para este Tribunal no es plausible apreciar ese nexo concubinario como
el “fuerte indicio” de la affectio societatis o del animus contrahendi societatis, en
los términos que contempla la jurisprudencia, que de manera explicita explica
en el pronunciamiento que la parte actora pregona como desconocido por el

a qQUO -y que vuelve a parafrasearse por esta Sala-, que es “(i) la convivencia SINGULAR

de una pareja, cuando se encuentre cabalmente acreditada”, |10 que constituye el
indicio asi connnotado, que se valora de tal forma “SIEMPRE QUE LAS
CONTRIBUCIONES DE LOS ASOCIADOS AL FIN COMUN SE DESARROLLEN EN UN PLANO DE
IGUALDAD O SIMETRIA Y QUE NO ESTEN JUSTIFICADAS EN RELACIONES DE DEPENDENCIA

o subordinacién, en hechos juridicos como la comunidad, o en obligaciones previas de

custodia, guarda o supervision” (Sentencias SC8225-2016 y SC3463-2022 citadas con

anterioridad).

8. Corresponde entonces verificar si con los medios probatorios recabados en el
juicio, se logra corroborar que los concubinos fueron mds alld de ese vinculo
sentimental, y ejecutaron actos claramente demostrativos de su intencion de
asociarse mediante la realizacidon de aportes de industria y/o de capital, y
colaboracion reciproca a una misma explotacion econdmica, en un plano de
igualdad, encaminados, en este caso, ala consolidaciéon de un patrimonio para

beneficio de su nucleo familiar, como lo pregona la demandante.

8.1. Para esos fines, téngase en cuenta, que conforme con lo expresado en la
demanda y en el interrogatorio de parte, la sociedad de hecho que invoca la
senora MARGARITA, presuntamente se desprende del trabajo (doméstico, pero
principalmente profesional), e inversibn conjunta que asegura realizé con el

difunto LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR, para la adquisicion, construccion y venta de

diferentes bienes inmuebles, la celebracidon de contratos de mutuo con interés,

contratos de arrendamiento, y la explotaciéon ganadera de una finca.

Rad. No. 19001-31-03-005-2020-00141-03 35



8.2. Con la intencion de potenciar la magnitud del contenido patrimonial de la
sociedad de hecho cuya declaratoria se depreca, en la apelacion vuelve a
hacerse hincapié en que “el senor Uriel y la sefiora Margarita, ejercian su profesion
de manera conjunta y que esa actividad profesional les proporcioné importantes
recursos que posteriormente reinvertian en ofras actividades comerciales”. Tal
aspecto es problemdtico desde su génesis pues al contrastarlo como lo hizo el
a quo desde el interrogatorio exhaustivo practicado en acatamiento al art. 372-
7 del CGP, y conjugarlo con las probanzas acopiadas, se hicieron ostensibles

protuberantes inconsistencias e insalvables vacios de la hipotesis demandatoria.

8.3. La primera de tipo cronolégico en lugar de contribuir, le resta credibilidad y
alcance a la versidon de la demanda, segun la cual la supuesta sociedad de
hecho cuya mds destacada fuente de activos estuvo constituida por los recursos
del ejercicio profesional de abogados posteriormente reinvertidos en otras
actividades comerciales, supuestamente surgid en febrero de 1998, aparece
insostenible si se tiene en cuenta que los titulos profesionales que les permitian
ejercer legalmente como tales, solo fueron obtenidos varios ainos después de
esa calenda (Segun las tarjetas profesionales el grado de la demandante fue en
mayo del 2003 y el del finado Uriel Vera en abril del 2001) (jii).

8.4. Y aunque tan protuberante inconsistencia pretendié salvarse aduciendo
que "se habia empezado de ceros” y que fue a partir del 2004 que se comienzan

a ver la inversiones, los notables vacios al respecto persisten:

8.5. Es asi que con las certificaciones expedidas el 7 de diciembre de 2020 por el
Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno INSGE DECAU - Policia
Nacional, y el 15 de marzo de 2021 por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Imués; el reporte obtenido del portal consulta de procesos de los radicados No.
2009-00239-00, 2010-00120-00, y 2009-00032-00; y los poderes conferidos por el
sefior CARLOS GENTIL ORDONEZ MARTINEZ, se demuestra que el causante y la
demandante actuaron - el primero como abogado principal y la segunda como

suplente -, en dos (2) procesos disciplinarios (no se especifican fechas), tres (3)

procesos administrativos (en los que la actora intervino desde el mes de
diciembre del ano 2010 y enero del 2011), y en un (01) trdmite ante la Compania
de LEASING BANCOLOMBIA S.A. en el ano 2018.

Aunque a primera vista pudiera pensarse que en es0s pocos asuntos de |os que
se trajo prueba de la intervencion de ambos abogados, posiblemente éstos se

coligaron para trabar juntos, lo cierto es, que la sola actuacién de la

Rad. No. 19001-31-03-005-2020-00141-03 36



demandante en esos tramites, en_ distintas épocas, sin respaldo de ofros

elementos de juicio que ilustren v.gr. sobre los honorarios que les fueron
cancelados, o la manera en que se distribuyeron los mismos, no lleva a esta
Corporacion al pleno convencimiento de la efectiva intencién de los dos
profesionales del derecho de asociarse para trabajar conjuntamente durante

todo el tiempo que presuntamente perduré su convivencia.

8.6. En este aspecto, también conviene destacar, que fue la propia
demandante en su interrogatorio de parte, quien manifestd que, en el gjercicio
profesional de abogados de ambos concubinos, también habia asuntos que

tfrabajaban de manera separada o independiente, senalando: “porque si URIEL

consequia los casos, él también aportaba a su sociedad con sus hijos... él los

consequia para él, para su sociedad, no para la mia”. De ahi, que, a falta de

prueba en contrario, nada impide deducir, que los honorarios percibidos por los
togados bien pudieron obtenerse y destinarse a una causa individual mds no

social.

8.7. Andtese también, que aunque se aportd una relacion de multiples mensajes
de correo electréonico que intercambiaron la actora y el occiso, que segun
informa el apoderado corresponden a su actividad profesional conjunta, lo
cierto es, que no se cuenta con soportes del contenido completo de cada uno

1R) 13

de ellos, sino simplemente se enlista el “asunto”, “adjuntos

origen”, “destino” y

“fecha”, que poco y nada revelan sobre el objetivo de esos correos.

8.8. De ofro lado, la demandante afirma que ella y el causante realizaron aportes
para la adquisicion de diferentes bienes que se registraban a su nombre o del
senor VERA, pero que eran de propiedad de ambos, y algunos de ellos los
enajenaron para reinvertir esos dineros en diferentes actividades comerciales,

Ccuyas ganancias se repartian entre los socios por partes iguales.

Alrespecto, si bien los testigos LUCY ESMERALDA PAZ TRUJILLO (abogada amiga),
JULIAN MUNOZ PACHECO (empleado de la notaria), NANCY AMPARO PINO
(amiga y vecina) y TOMAS MAURICIO CAMPO ANAYA (hermano de la

demandante), sostienen en términos generales que la pareja VERA — CAMPO

trabajaron juntos como abogados, adquirieron bienes mancomunadamente,
prestaban dinero con intereses, y suponen que los réditos o ganancias que
percibian se distribuian entre ellos de manera equitativa, esas afiirmaciones de

los deponentes, - que vale anotar, no contienen una informacién precisa en

cuanto a la naturaleza, origen y destino puntual de los supuestos aportes que
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cada socio presuntamente realizé-, sin respaldo de otras pruebas que exhiban

de manera concreta en qué consistid la contribucidon o inversion de la senora
MARGARITA CAMPO, y para qué negocios en especifico, no conllevan por si
solos a tener por demostrada la intencidon de asociacion con fines de lucro entre

los concubinos.

8.9. Y es que ademds del presunto aporte de industria que dijo haber realizado
la demandante, también fue enfdtica en senalar que con su socio obtuvieron
importantes ingresos que conjuntamente fueron invertidos en diferentes
negocios, pero tampoco acompaindé ninguna prueba de los presuntos

movimientos dinerarios por ella realizados.

9.Téngase en cuenta, que al estar demostrado con las declaraciones de ambas
partes, que el senor VERA VILLAMIZAR siempre atendid sus obligaciones como
jefe de hogar tanto en la vivienda que compartia con su esposa e hijos del
matrimonio, como en la casa donde habitaba la demandante y su hija
VALENTINA, era a la interesada en las resultas de este proceso a quien le
incumbia probar y distinguir inequivocamente, qué actos de explotaciéon
econdmica desplegaron los presuntos socios exclusivamente en beneficio de la
alegada sociedad de hecho, y los aportes por ella realizados en plano de
igualdad con su consocio, principalmente, por cuanto era el de cujus quien
contaba con sociedad conyugal vigente y figuraba en multiples instrumentos

pUblicos adquiriendo a su nombre bienes a titulo oneroso, sin_efectuar ninguna

anotacién que sugiriera la concurrencia o contribucion de otra persona para

esos fines; situacidon que, vale resaltar, siendo la demandante conocedora del

derecho, le permitia anticipar los posibles conflictos que surgirian en relacion

con los mismos, por la presunta coexistencia de dos sociedades — la conyugal y

la de hecho que aqui se reclama-.

9.1. Es inane al respecto tratar de demeritar como lo hace el apelante, las
versiones de su contraparte, calificGdndolas de estar “basadas en meras
suposiciones”, pues recuérdese que la carga de la prueba de los elementos
propios de toda sociedad de hecho la tiene quien pide su declaratoria, amén
de que el desconocimiento de las actividades desempenadas por el causante
que se le atribuye a la esposa del mismo -la demandada YENNY CASTILLO- , no
se muestra como tal, al punto que hay no solo coincidencia entre demandante
y demandada, en el hecho basilar de que el acrecimiento del patrimonio del
difunto estaba originado en su éxito profesional como abogado y en negocios

hechos a partir del ingreso derivado del ejercicio del litigio y de reinversiones
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posteriores; sino que el cargo que asi hace elimpugnante aparece refutado con
el repaso de la numerosa documental relativa a un sinnUmero de negocios en
los que se refiere la intervencion y/o alusion de la conyuge supérstite YENNY
CASTILLO (Vg. Las de los niumeros i y iv del considerando 6.5 ut supra y las de los xv, xvii

a xx y xxi del 6.3 ibidem).

Itérese en este punto, que, si bien es cierto, en asuntos de esta clase el operador
judicial debe evitar incurrir en un rigorismo probatorio dado el escenario familiar
en el que se asegura se desarrollaron los presuntos actos de cooperacion
igualitaria entre los socios, en todo caso, es indispensable tener plena claridad
sobre qué actividades o negocios se pretende declarar el acuerdo societario,
pues no de otra manera podria ordenarse la liquidacion de un patrimonio social

que no esté claramente delimitado.

9.2. En cuanto al trabajo doméstico, que de acuerdo con la jurisprudenciag® es
susceptible de apreciacion y valoracion por parte del operador judicial, téngase
en cuenta, que como no se logré demostrar que el senor LUIS URIEL VERA hubiese
finiquitado definitivamente la convivencia conyugal con la senora YENNY RUBY
CASTILLO, asi como seria viable darle mérito y valor a las actividades del hogar
que la senora MARGARITA dice haber realizado al inicio de la relacién
senfimental con el senor VERA - febrero de 1998-, en aplicacion del derecho de
igualdad, también tendrian que apreciarse las labores domésticas de la esposa
del finado — con quien llevaba casado desde septiembre 1990-, y por ende, el
“exclusivo” aporte de la demandante en ese sentido en favor de la sociedad

de hecho, no estd claramente determinado.

Aunado a lo asi advertido, se tiene que para el caso en concreto no aparece
demostrada con la preponderancia que se le ha dado a las faenas domésticas
cuando han servido para apuntalar el aporte industrioso de la mujer a
sociedades de hecho declaradas en otros litigios, el desempeno de Margarita
Campo como “ama de casa” en ese entorno paralelo que por momentos pudo
haber compartido con el finado Luis Uriel Vega, quien por demds, reitérese, no

aparece haber abandonado el domicilio conyugal durante la vigencia del

80 Doctrina Probable — “"Conforme al art. 4 Ley 169 de 1869, puesto que luego se reiterd en
las decisiones del 4 de marzo de 1954, con ponencia del Dr. Alfonso Mdrquez Pdez; en la
sentencia de 26 de marzo de 1958 con ponencia del Dr. Arturo Valencia Zea en €l litigio de
Virginia Yepes Salazar contra herederos de Lastenia Toro, y en muchas otras como la Cas.
de 18 de octubre de 1973, G.J.t. CXLVIIl, p. 92; sentencia de 7 de mayo de 1947, sentencia
de 5 de noviembre de 1960, sentencia de 5 de noviembre de 1943, sentencia de 7 de
diciembre de 1943, sentencia de 20 de septiembre de 1972, sentencia de 23 de febrero de
1976 y sentencia de 10 de septiembre de 1984" (cita incluida en la sentencia SC8225-2016).
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matrimonio -que supera en extension temporal a la de la sociedad de hecho
cuya declaratoria se demanda-, amen de que el énfasis que se pone en el
supuesto fdactico de lo pretendido, es en los hipotéticos y no demostrados

aportes hechos con el producido de su gjercicio profesional como abogada.

9.3. Por si fuera poco, de las conversaciones via WhatsApp que la misma

demandante trajo como prueba, cuya autenticidad y veracidad8! no ha sido

discutida por ninguno de los extremos procesales, llama la atencién de esta
Judicatura, que en didlogo que aquella sostuvo con el demandado DAVID
FELIPE VERA en el mes de agosto de 2020 — con posterioridad al fallecimiento del
senor VERA VILLAMIZAR-, la senora MARGARITA CAMPO dio cuenta de su

“dependencia” econdmica respecto del fallecido, manifestando: “su papéd me

pagaba mi seguridad social a mi, porque él respondia por mi... El nunca le gusté

que yo trabajara para nadie, y asumié todos mis gastos”. Tales aseveraciones se

tornan ampliamente disonantes y confradictorias con la presunta autonomia
financiera y con la cooperacion igualitaria que alega en este proceso haber

desarrollado con el causante.

Lo dicho por la demandante en el referido mensaje de datos, concuerda con
el contenido del certificado expedido por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
con fecha 3 de abril de 2019, que informa de la dfiliacion de la senora
MARGARITA CAMPO ANAYA como “DEPENDIENTE” del senor LUIS URIEL VERA
VILLAMIZAR, a partir del 4 de abril de 2019; y con el resto del chat antes
mencionado - con DAVID FELIPE-, en donde la demandante lo pone al tanto de
varias situaciones en relaciéon con los procesos y negocios que habia dejado
pendientes el causante, infiriéndose que el prenombrado demandado asumié
el mando y control de todos los aspectos financieros, bienes y negocios de su

progenitor, sin reproche alguno de la actora, quien por el contrario, le solicité

dinero para el pago de trabajadores, y ofrecié rendir cuentas “a quien

81 En sentencia T-467 de 2022 la Corte Constitucional precisé: “el valor probatorio de las
capturas de pantalla extraidas de las aplicaciones de texto “Whatsapp” y correo
electrénico. Al respecto, senald que las copias impresas de los mensajes de datos son medios
de conviccion que deberdn ser valorados segun las reglas generales de los documentos y
las reglas de la sana critica, y su fuerza probatoria dependerd del grado de confiabilidad
que le pueda asignar el juez atendiendo a las particularidades de cada caso”. Y de acuerdo
con ese mismo pronunciamiento: “La confiabilidad se determina por la (i) autenticidad,
entendida como la identificacidn plena del creador del documento, es decir, la certeza que
debe tener el juzgador respecto de la persona a quien se le atribuye la autoria del
documento; y por (i) la veracidad de la prueba, esto es, la correspondencia con la verdad
de la declaracién o representacion del hecho alli expresados. En particular, la valoraciéon de
este Ultimo atributo de la prueba demanda del juez la aplicacion de las reglas de la sana
critica, la presuncién de buena fe, los principios del debido proceso, de defensa, de
igualdad, y de lealtad procesal”.
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corresponda”; conducta que para nada refleja a una verdadera sociq, inversora

y aporiante.

Por eso no resulta equivocada como lo plantea el recurrente la valoracion que
le dio el a quo a la comentada certificacion de POSITIVA, sobre la que no llegd
a edificar una concreta relacion laboral entre el difunto y la actora, y mucho
menos del servicio doméstico, sino que erige en un claro elemento de
conviccion que en conjuncién con el restante acervo analizado, contribuye a
evidenciar la dependencia econdmica de aquella para con aquel, impeditiva

de por si para estructurar la sociedad de hecho alegada.

9.4.SUmese a ello, que en las conversaciones via WhatsApp de la demandante
con el senor HENRY GEMBUEL ORTEGA, mayordomo de una finca de propiedad
del difunto, que la senora MARGARITA asegura fue explotada econdmicamente
conjuntamente con su socio, se observa que, ese empleado identifica como
“JEFE” Onicamente al senor LUIS URIEL VERA, y en concordancia con la
declaracién extrajuicio por él rendida, - la que para este caso obra en contra
de la misma parte que la aportd-, se deduce que Unicamente cuando el senor
URIEL se hallaba fuera de la ciudad, la senora MARGARITA quedaba

“encargada” de la finca.

Es decir, que analizadas las manifestaciones del senor HERNY, en conjunto con
lo resenado en parrafo anterior, y a falta de prueba que lleve a conclusidon
distinta, validamente puede inferirse que la intervencién de la actora en relacion

con la mencionada finca, pudo corresponder a una delegacién o encargo

temporal u ocasional para realizar determinadas gestiones, como ya habria

ocurrido en otras oportunidades en que el senor VERA VILLAMIZAR le otorgé
poder para adelantar en su nombre ciertos tramites judiciales o administrativos,
conforme se comprueba con el acta de audiencia de instruccion y juzgamiento
de fecha 5 de diciembre de 2018, adelantada ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Cagijibio, y la Resolucion No. 19-130-0089-2017 del 24 de
julio de 2017 expedida por el IGAC; o como también lo hizo con la seiiora YENNY
RUBY CASTILLO COBO, a quien de acuerdo con contrato de arrendamiento
suscrito el 25 de junio de 2015, el difunto autorizé para cobrar los cdnones

pactados en dicho convenio y suscribir el respectivo recibo.

10. Ante ese escenario, no es posible establecer la intencidn expresa o implicita
del causante LUIS URIEL VERA VILLAMIZAR y de la senora MARGARITA CAMPO

ANAYA de asociarse con fines de lucro, como tampoco los aportes en
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condiciones de igualdad enfre los presuntos coligados de facto, puesto que,
segun ensena la Corte, el comportamiento de quienes se conciben como

socios, “NO puede aparecer como relacion juridica de dependencia civil o laboral

ni como simple indivision, de tenencia, de guarda, de vigilancia, sino como un trato

que ubique a los convivientes en un plano de igualdad o de simetria”s2,

Ademds, porque de acuerdo a pautas jurisprudenciales reiteradas en el mismo
pronunciamiento: “(...)2° Como el concubinato no crea por si solo comunidad de
bienes, ni sociedad de hecho, ES PRECISO, PARA RECONOCER LA SOCIEDAD DE
HECHO ENTRE CONCUBINOS, QUE SE PUEDA DISTINGUIR CLARAMENTE LO QUE ES LA
COMUN ACTIVIDAD de los concubinos EN UNA DETERMINADA EMPRESA creada con

el _propésito _de realizar _beneficios,...”, siendo que para el caso concreto la

determinacion de esa empresa o proyecto econdmico concreto unido al lazo
concubinario en comento, no llegd a ser establecida, a diferencia de lo
acontecido en el litigio definido por la Corte en la mulficitada sentencia SC8225
del 2016 en donde la prueba sile permitid avistgr con claridad al alto Tribunal, el

objeto de la Sociedad de hecho cuya declaratoria alli se pedia .

11. Por todo lo antexpuesto, se responde negativamente el problema juridico
propuesto, toda vez que la parte demandante no cumplid con la carga de
demostrar los requisitos que estructuran la sociedad de hecho cuya declaratoria
pretende (art. 167 C.G.P.), siendo de agregar a tono con ello, que el juez de
conocimiento sillevd a cabo una aceptable valoracion probatoria para arribar
a las conclusiones a las que llegd -compartidas en buena parte por esta Sala-,
amen de que no se aprecia que hubiera incurrido en apartamiento del
precedente invocado como apoyo toral de las pretensiones, en el que
expresamente se preceptia que “la_sociedad de hecho no surge de la

sociedad concubinaria, sino de la acreditacion exacta de los supuestos de

hecho de la misma;..."” (SC8225-2016), siendo esto Ultimo lo que se evidencia por

esta colegiatura no fue colmado por la parte actora, como igualmente lo

conceptud el juzgador de primer grado.

Parafraseando nuevamente las ensenanzas de la Corte Suprema de Justicia en

el pronunciamiento citado tanto por el recurrente como por el Juez de primera

82 CSJ SCB8225-2016, 22 jun. 2016, rad. No. 68755-31-03-002-2008-00129-01 MP. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA.

83 En la sentencia sustitutiva que tras desatar el recurso extraordinario de casacidén profirid la
Corte, se declard “la existencia de una sociedad de hecho entre Adriana Diaz Benavides y
Julian Mantilla Mantilla, desde el 2 de enero de 1995 hasta el 25 de agosto de 2007, dirigida
a la explotacién econémica y agricola de la finca “Los Arrayanes”, vereda “Alto de Reinas”,
municipio del Socorro, Santander...”
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instancia, es claro que “puede existir una relacion concubinaria con o sin
sociedad de hecho”; a lo que agrega esta colegiatura que al término del
presente debate no llegd a demostrarse que al lado del lazo concubinario del
senor Uriel Vera con la senora Margarita Campo Anaya hubiera surgido entre

ellos una sociedad de hecho pasible de ser reconocida.

12. Lo explicado en precedencia es suficiente para impartir confirmacion a la

sentencia de primer grado que deneg? las pretensiones de la demanda.

Pese al fracaso de la alzada, y dada la ausencia de actuacion y/o
pronunciamiento de los no apelantes en esta sede, no se condenard en costas
de esta instancia por no haberse causado (numeral 8° del articulo 365 del Estatuto
Adjetivo).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil = Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de agosto de 2021 por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Popaydn, dentro del asunto de la

referencia.
Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, y en vista de que las
diligencias se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de
Secretaria comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen,
anexando también por dicho medio solamente la actuacion correspondiente

a la segunda instancia, efectudndose las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ol
-

JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

(continUa hoja de firmas)
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DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

AB.
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