Ref. DECLARATIVO DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO, rad. No. 19001-31-03-004-2021-
00136-01 de Diego Alexander Nunez Buitrago Vs. Juan Carlos Ochoa Cérdoba.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL = FAMILIA

Magistrado sustanciador: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
(Discutido y aprobado en Sala de decisién de fecha 06 de mayo de 2024, segun acta No. 013)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Popaydn, dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de la DEMANDA y HECHOS RELEVANTES Mediante demanda
radicada el 22 de septiembre de 20217, DIEGO ALEXANDER NUNEZ BUITRAGO por

conducto de apoderada, promovidé demanda de incumplimiento de contrato
contra JUAN CARLOS OCHOA CORDOBA, solicitando: i) declarar que el
demandado incumpli¢ el contfrato de inversidn de capital celebrado con el actor
el 30 de octubre de 2019; y ii) ordenar la devolucién del capital por valor de
$140000.000.

Segun relata el demandante, el 30 de octubre de 2019 celebrd un contrato de
inversion de capital, operando en el mercado de bolsa de valores, con el
demandado, por valor de $ 140'000.000, para obtener un porcentaje del 10% del
capital base, que seria consignado mediante cuenta bancaria o fisico

mensualmente.

Que la consignaciéon del capital en comento la realizé de la siguiente manera: i) el
24 de julio de 2019 un valor de $ 80'000.000; ii) el 26 de octubre de 2019 la suma de
$ 10'000.000; iii) el 3 de octubre de 2019 consigné $ 20'000.000; y iv) la suma de $
30'000.000 los entregd en efectivo de manera personal, para un total de $
140'000.000.

Que JUAN CARLOS OCHOA CORDOBA ejercia los derechos y la administracion del
capital invertido conforme lo acordado en el confrato, y se obligaba en lo que

resultara necesario, comprometiendo su patrimonio y responsabilidad personal.

Que el contrato tenia inicialmente como fecha de vencimiento el 24 de enero de
2020, la primera inversion de capital se realizé el 24 de julio del 2019, y luego se

procedid a firmar un nuevo contrato a partir del 30 de octubre de 2019, con

1 Archivo 003, 01Primeralnstancia.



vencimiento el 30 de abril de 2020, con el mismo capital mencionado

anteriormente.

Que el referido convenio tenia una duracién de 6 meses, con prorroga renovable
de comun acuerdo, y un rendimiento mensual por el capital de inversion de $
14'000.0000.

Que con posterioridad al 30 de octubre de 2019, y después del pago de los primeros
rendimientos, en el mes de enero de 2020 el demandado empezd a incumplir sus
obligaciones contractuales, se negd a realizar el pago del rendimiento mensual,
argumentando, que no tenia el dinero porque se habia perdido en las operaciones

realizadas en la bolsa

Que de manera verbal, el demandante concedidé un plazo al senor OCHOA para
realizar los pagos siguientes, pero el sefor JUAN CARLOS OCHOA CORDOBA,
decidié definitivamente no cancelar el dinero del rendimiento, ni tampoco realizar

la devolucion total de lo invertido como se habia pactado en el contrato.

Que por la pérdida de los $ 140'000.000 que le fueron entregados al demandado,
y en razéon a las deudas activas con las entidades financieras, el senor DIEGO
ALEXANDER NUNEZ BUITRAGO se vio obligado a declararse en insolvencia
econémica, razén por la cual le queda imposible asumir los gastos de un

arbitramiento.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA. El demandado JUAN CARLOS OCHOA

CORDOBA se notificd personalmente?, y por medio de apoderado contestd la

demanda, resistiendo los pedimentos del actor, argumentando, que la
administracién a la que él se obligd, se limitaba a recibir el dinero del demandante
para entregarla al senor ANSELMO BARRERA, quien fungia como intermediario ante

la empresa PEPPERSTONE, situacion ampliamente conocida por el actor.

Que el primer contfrato de inversion de capital por valor de $ 80'000.000, celebrado
el 24 de junio de 2019, terminaba el 24 de enero de 2020, sin embargo, ante los altos
rendimientos de dicho negocio que el demandante admite recibid del
demandado, aquel decidié ampliar su inversion a $ 140'000.000, para lo cual

suscribieron un nuevo convenio el 30 de octubre de 2019.

2 Archivos 011 a 013, O1Primeralnstancia.
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El demandado cumplid con sus obligaciones de pagar los rendimientos acordados,
pero a partir de enero de 2020, la pandemia por el Covid19 impactd la bolsa de

valores a nivel mundial, afectando esa inversion.

El demandante tenia conocimiento de que el dinero de su inversion seria
entregado por el demandado al senor ANSELMO BARRERA, “broker” ante la
empresa PEPPERSTONE, quien lo depositaria en ella, y que, ademds, el actor era
consciente de los riesgos que corria cuando decidid realizar esa inversion, y que,
ante la eventualidad surgida por la pandemia, no era posible transferir utilidad

alguna.

Que ante la inobservancia de lo acordado por parte del senor ANSELMO BARRERA,
el demandado lo requirié para que rindiera cuentas y enfregara las respectivas
utilidades, pero éste se limitd a justificar sus incumplimientos en la caida de la bolsa
de valores derivada de la pandemia, no volvid a responder y desaparecio sin que

hasta el momento se conozca su paradero.

Que él siempre le informd al demandante de las reclamaciones realizadas al senor
ANSELMO, de la pérdida de la inversibn que hicieron ambos, y que el actor fue

conocedor de la ocurrencia de esos hechos, y de la pérdida total de las inversiones.

Que nunca fue notificado ni de la solicitud, ni de la apertura del proceso de
negociacion de deudas de persona natural no comerciante al que alude el
demandante, y por ende, no tiene claridad sobre qué pasd con la audiencia que
debia celebrarse en el Centro de Conciliacién Justicia alternativa el 25 de febrero

de 2021, a la que tampoco fue convocado.

Que la cldusula décima primera del confrato de inversion de capital de fecha 30
de octubre de 2019, es clara al senalar, que, ante la confroversia presentada, el
interesado debia acudir al Tribunal de Arbitramento® y no ante la jurisdicciéon
ordinaria, sin que sea admisible la justificacion expuesta referente a la insolvencia

econdémica.

Como excepcidn de mérito propuso la titulada como “fuerza mayor”, senalando,

gue el incumplimiento en el que incurrié obedecid a la ocurrencia de la pandemia,
situacion que obligd al aislamiento de la poblacidn a nivel mundial, lo cual

ocasiond que el mercado de divisas en el que invirtieron las partes, colapsara,

3 En relacion con este hecho, la pasiva formuld excepcidén previa de “compromiso o
cldusula compromisoria”, la que fue despachada negativamente por auto del 11 de marzo
de 2022 (archivo 018, 01Primeralnstancial), el que no fue objeto de recursos.
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trayendo como consecuencia pérdidas a millones de inversionistas, entre ellos, los

aqui contendientes.

Y afirma, que ademds de la inversidon sobre la que se discute en este juicio, de
manera independiente invirtid por intermedio del mismo agente, sufriendo las

mismas consecuencias.

3. LA SENTENCIA APELADA“. Datada el 22 de junio de 2022, en ella se resolvio: i)

declarar que no prospera la excepcion de mérito propuesta por el demandado; i)
declarar la existencia de responsabilidad civil contractual en cabeza del
demandado, por incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato
celebrado con el sefior DIEGO ALEXANDER MUNOZ BUITRAGO; iii) condenar a JUAN
CARLOS OCHOA CORDOBA a reintegrar a DIEGO ALEXANDER MUNOZ BUITRAGO,
el valor del capital entregado en virtud del contrato celebrado, equivalente a
$140.000.000; iv) condenar al demandado a pagar los intereses moratorios sobre la
suma mencionada, a partir de los tres dias siguientes a la ejecutoria del fallo; y v)
condenar en costas al demandado, fijando agencias en derecho en la suma de $
4'200.000.

Lo anterior, tras considerar la funcionaria, que de acuerdo con los medios
suasorios obrantes en el expediente, se tiene que entre las partes se celebrd un
contrato de inversion de capital 5, el cual fue incumplido por parte del gestor,
por la falta de los informes semanales pactados, que impidid que el inversionista
realizara un debido control al dinero entregado como capital, ademds del

incumplimiento en el pago del porcentaje que se convino en el confrato.

Que estd demostrada la produccion de un dano cierto y real, por cuanto se
acreditd la entrega del capital, y la pasiva no aportd pruebas respecto del
pago del porcentaje o la devolucidon del saldo consignado, lo que brinda la
certeza requerida para condenar al demandado al pago del valor recibido

como capital.

Que aun cuando en los alegatos se afirma que dicho capital no se consignd y

que no existe prueba del mismo, lo cierto es, que los extractos demuestran a

4 Archivo 028, O1Primeralnstancia.
5 Luego de descartar que se fratara de un “contrato de comision, dirigido a la compra y
venta de valores, propiamente dicho, en tanto no se encuadra la labor del gestor en la
intermediacidn, en el objeto dicho, mds cuando la ley asigna esta funcion de manera casi
exclusiva, a las companias comisionistas de bolsa y a las sociedades comisionistas
independientes” -y para lo cual previamente citdé normatividad sobre las bolsas y el
mercado publico de valores: Ley 27 de 1990, Decreto 2555/2010... .
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qué fecha corresponden las consignaciones: i) la consignacion de $ 80'000.000
de julio de 2019:ii) en septiembre consignacion por $ 10'000.000; y iii) en octubre
consignacion por $ 40'000.000, frente a las cuales no se realizd ningUn reparo u

objecion al contestar el libelo.

Que enftre esos elementos existe una relacién de causalidad, pues “se entiende
que de haberse rendido los informes e indicado la entrega del dinero a otra
persona, posiblemente no se hubiere presentado el resultado danino, lo cual da
viabilidad a la reclamacion de responsabilidad civil contractual ocasionada por
este incumplimiento”, con la advertencia, que correspondia al extremo pasivo
acreditar un hecho eximente de responsabilidad, o cual no hizo, pues su labor

probatoria “fue totalmente nula™.

4.LA APELACION. La interpone el apoderado del demandado, exponiendo sus

reparos concretos ¢ en los siguientes aspectos:

Que el juez de primera instancia dio por cierto que el demandante consigné a
favor del senor JUAN CARLOS OCHOA CORDOBA la suma de $ 140'000.000,
soportando tal conclusion en la aceptacidén por parte de aquel “de una
consignacion en la cuenta de ahorros, cuyo fitular era su companera, por valor de
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000)", cuando de las ofras dos
consignaciones por valor de $ 60’000.000, no hay prueba de su realizaciéon por

parte del actor a favor del demandado.

Que en caso de que se admitieran esas dos consignaciones, “su valor sumado
a los OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000), no arroja el total de CIENTO
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140.000.000) asumidos por el juzgado como

recibidos por parte de mi representado”.

Que el Juzgado "basd su decision en pruebas inexistentes”, contrariando lo
dispuesto en el articulo 164 C.G.P.; aunado, que exigid al demandado
demostrar “que pago los réditos hasta el mes de enero de 2020", cuando en el
hecho sexto de la demanda, el actor refirid “que los incumplimientos se
empezaron a dar a partir de enero de 2020"”, hecho que se admitié en la

contestacion del libelo.

6 Archivo 030, 01Primeralnstancia.
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5. ACTUACION RELEVANTE DE SEGUNDA INSTANCIA. Por auto del 23 de

septiembre de 2022 7 se dispuso la admision de la alzada; de la sustentacion del
recurso se surtio el traslado al no apelante, quien guardé silencio; y en proveido
del 11 de enero de 2023 8, se prorrogd el término para proferir sentencia de

segunda instancia.

5'. SUSTENTACION DE LA ALZADAS. El apoderado de la parte demandada

presentd memorial en idéntficos términos al escrito de reparos concretos
allegado ante la primera sede, agregando simplemente, que como no se logrd
demostrar la entrega de dineros al demandado, no es posible deducir que de

su parte hubo incumplimiento de confrato alguno.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales estdn satisfechos en este asunto, luego no hace
falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de mencionar, que
tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta este

momento ni las partes presentaron alegato en tal sentido.

2. Es ademds a esta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelacion en contra de la sentencia proferida por la a quo bajo
la orbita de la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en
el art. 31-1 en concordancia con el 35 del CGP, siendo del caso pronunciarse
en principio “solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso
primero del Art. 328 Ib.), para revocar o reformar la decisién, si a ello hubiera

lugar.

3. De acuerdo con los reparos concretos expuestos por el impugnante, el
problema juridico que corresponde resolver a esta colegiatura se centra en
determinar, si contrario a lo decidido en primera instancia, es viable exonerar al
demandado de las pretensiones elevadas en su contra, y transversal a ello, si el

actor incurrié o no en incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

4. La tesis de la Sala es, que estd acreditado el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del demandante, y que el demandado no allegd

pruebas de los argumentos en que fundamenta la excepcidon de mérito

7 Archivo 002, 02Segundalnstancia.
8 Archivo 007, 02Segundalnstancia.
? Archivo 004, 02Segundalnstancia.
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propuesta, como tampoco de ninguna circunstancia que lo exima de
responsabilidad por la inobservancia de sus compromisos contractuales, razon
por la cual, se confirmard la decision atacada. A la anterior conclusion se arriba

luego de realizar el siguiente andlisis juridico y probatorio:

4.1. PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION RESOLUTORIA. El

arficulo 1602 del C.C. consagra que, “todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales”, y el articulo 1546 de la misma Codificacién
establece que, “en los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en
caso de no cumplirse por uno de los confratantes lo pactado. Pero en tal caso
podrd el ofro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del

confrato con indemnizacion de perjuicios”.

En desarrollo de las citadas disposiciones, la Jurisprudencia establece unos
requisitos o presupuestos para la procedencia de la accidn resolutoria a saber:
“a) que se trate de contrato bilateral vdlido; b) que quien promueva la accién haya
cumplido con sus obligaciones o haya estado dispuesto a cumplirlas, y c) que el

otro contratante haya incumplido las obligaciones que le corresponden” 0,

Y en particular en los contratos de ejecucion sucesiva, sostiene la Corte:

“En el evento de que las obligaciones asumidas por ambos extremos no sean de
ejecucion simultdneaq, sino sucesiva, se ha precisado que, al tenor del articulo 1609 del
Cddigo Civil, QUIEN PRIMERO INCUMPLE AUTOMATICAMENTE EXIME A SU CONTRARIO DE
EJECUTAR LA SIGUIENTE PRESTACION, porque ésta Ultima carece de exigibilidad en
tanto la anterior no fue honrada.”!! (Resaltado fuera del texto)

4.2. En el sub examine, aunque la parte demandante no menciond
expresamente en sus pretensiones la “resolucion” del contrato por él descrito,
sino que Unicamente solicitd declarar el “incumplimiento” de su contendiente,
de la lectura armoénica de los fundamentos de hecho y de derecho en que se
apoyan tales pedimentos, la Sala entiende que este asunto efectivamente

corresponde a la accidn resolutoria contemplada en el articulo 1546 del C.C.,

10°CSJ 3C11287-2016, 17 ago. 2016, rad. No. 11001-31-03-007-2007-00606-01 MP. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ
1 CSJ SC1209-2018, 20 abril 2018, rad. No. 11001-31-03-025-2004-00602-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
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y por consiguiente, se procederd a examinar la satisfaccion de los presupuestos

para la prosperidad de la misma.

4.3. En desarrollo de esa tareq, se observa que la funcionaria de primer nivel
determind la validez del contrato denominado “inversion de capital” suscrito
entre las partes el 30 de octubre de 2019, lo cual no le merecid ningun reparo
al apelante, por lo que se entiende que dicho negocio juridico cumplidé con

todas las formalidades legales y sustanciales para su plena eficacia juridica.

En este aspecto cabe anotar, que el convenio suscrito entre los contendientes
se aprecia como un contrato atipico, toda vez que las obligaciones de las
partes y demds pormenores no encuadran fotalmente en alguno de los
contratos mercantiles regulados en los Codigos Civil o de Comercio, mas alld
de que se puedan apreciar algunas similitudes con el CONTRATO DE CUENTAS
EN PARTICIPACION de que tratan los articulos 507 a 514 del C.Co.

Sobre ese tipo de contrato dice la Corte:

“Asi las cosas, como bien lo extractd la sede judicial de Ultima instancia, fueron
acreditados los presupuestos del contrato de cuentas en participacion, conforme al
canon 507 del Codigo de Comercio, a cuyo tenor «[lJa participacion es un contrato por
el cual dos o mas personas que tienen la calidad de comerciantes toman interés en
una o varias operaciones mercantiles, que deberdn ejecutar uno de ellos en su solo
nombre y bajo su crédito personal, con cargo de rendir cuenta y dividir con sus
participes las ganancias o pérdidas en la proporcion convenida.n

En efecto, sobre dichos requisitos la doctrina de esta Corte tiene sentado que:

El contrato de cuentas en participacién, regulado en los articulos 507 a 514 del
Cddigo de Comercio, bien se sabe, es un negocio de colaboracién de cardcter
consensual, en virtud del cual se permite que unas personas participen en los negocios
de ofras, mediante el aporte de dinero u ofra clase de bienes, para desarrollar una o
varias operaciones mercantiles determinadas, cuya ejecucion deberd ser adelantada
por una de ellas, llamada participe GESTOR, en su propio nombre y bajo su crédito
personal, con cargo de rendir cuentas a los participes inactivos, quienes ante terceros
permanecerdn ocultos, y dividir entre todos las ganancias o pérdidas en la forma
convenida.

Como otra caracteristica de ese contrato es que su existencia, en principio, no se
revela ante terceros, pues el participe gestor es reputado Unico dueno de la empresa
propuesta, es claro que unas son las relaciones externas entre éste y aquéllos, y ofras,
las internas entre los participes. Estas Ultimas, que son las que interesan en el caso, se
rigen por las cldusulas de la participacion o en su defecto los participes tendran los
mismos derechos y obligaciones que la sociedad en comandita simple confiere e
impone a los socios entre si, y en subsidio, las generales del contrato de sociedad. (CSJ
SC105 de 2008, rad. 1992-09354).

Entonces, constituyen condiciones axioldgicas del citado acuerdo de
voluntades: I) el acuerdo entre varias comerciantes para llevar a cabo una finalidad
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comun; ll) que la operacién objeto del pacto sea determinada:; lll) la diversificacion
entre los contratantes acerca de quienes tendrdn la condicién de participante activos
y quienes la de ocultos, siendo aquellos los que ejecuten ante terceros las operaciones,
mientras que estos permanecerdn encubiertos; IV) el aporte que cada uno realizard,
que puede ser en bienes o en industria; y V) la proporcion en que cada uno participard
en la ejecucién convenida.”’? (Resaltado fuera del texto)

4.4. Los dos restantes presupuestos atanen a la legitimacion en la causa de
ambos exiremos del litigio, dado que facultan para incoar la accion al
contfratante cumplido o que se alland a cumplir, contra la parte que inobservd

sus obligaciones, siempre teniendo en cuenta la forma de ejecucion de lo

pactado, pues como lo ha senalado la Sala de Casaciéon Civil de la Corte

Suprema de Justicia:

“Como regla general y en tratdndose de compromisos que deben ejecutar las
partes simultdneamente, es_menester, para el buen suceso del reclamo del
demandante, que este haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, porque
de lo contrario no podrd incoar la accién resolutoria prevista en el aludido precepto,
en concordancia con la excepcion de contrato no cumplido (exceptio non adimpleti
contractus) regulada en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo tenor ninguno de los
contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro por su lado
no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.

Ahora, en el evento de que las obligaciones asumidas por ambos extremos no
sean de ejecucién simultdnea, sino sucesiva, se ha precisado que, al tenor del articulo
1609 del Cédigo Civil, quien primero incumple automdticamente exime a su contrario
de ejecutar la siguiente prestacion, porque ésta Ultima carece de exigibilidad en tanto
la anterior no fue honrada

(..)

Asi las cosas, el contratante que primero vulnerd la alianza queda desprovisto de
la accidn resolutoria, mientras que su contendor si'la conserva a pesar de que también
dejoé de acatar una prestacion, siempre que su actuar se encuentre justificado en su
inexigibilidad por la previa omision de aquel.”’3 (Resaltado fuera del texto)

4.5. Se reitera en todo caso, que descartada como quedd desde la primera
instancia la adscripcién del convenio a alguna especie contractual tipica ™ se
estd ante una figura contractual atipica, que no encuentra ubicacién

especifica dentro de la ley civil y/o comercial, nacida de la libertad negocial

12 CSJ SC3888-2021, 28 sept. 2021, rad. No. 41001-31-03-005-2014-00230-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
13 CSJ SC1209-2018, 20 abr. 2018, rad. No. 11001-31-03-025-2004-00602-01 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
14 La a quo le encontrd parecido con “el de comision para inversion en la bolsa de valores”,
gue en todo caso tampoco llegd a tipificarse, “tanto por la calidad de los contratantes, en
fanto que generalmente, para dicho contrato, los intermediarios son entidades vigiladas
por la Superintendencia financiera de Colombia, como por las cldusulas pactadas”.
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permitida por el ordenamiento juridico, pero sin individualizaciéon especial en la
ley sustancial, por lo que para determinar su alcance es imperativo analizar la
forma como fueron elaboradas las disposiciones que gobiernan tal acuerdo

(que como es sabido, se constituyen en ley para las partes).

En el caso en estudio, se observa que en el referido contfrato!> las partes

acordaron lo siguiente:

CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. La presenle asociacion liene por objelo adminisirar y geslionar
capilal del inversionisla operando en el mercado de bolsa de valores

CLAUSULA SEGUNDA. AMBITO. Las operaciones mencionadas se ejecularan mediante broker de
peppersione con sede central en Melbourne, Auslralia

TERCERA. ASOCIADO GESTOR. Las operaciones correspondienles al negocio de inversion de *
capilal se ejecularan y se daran a conocer semanalimenle enlre los celebranles del conlralo. El
sefior JUAN CARLOS OCHOA CORDOBA sera el direclo responsable de las obligaciones que
conlraiga en el desempeiio y giro ordinario de la aclividad objelo de esle conlrato. De igual manera
él ejercera los derechos y la administracion del capilal inverlido acordado. adicionalmenle se
obligara en lo que resulle necesario compromeliendo su paliimonio y responsabilidad personal.

CUARTA. APORTES Los parlicipes de la asociacion acuerdan realizar como aporiacion inicial el
dia 24 de julio de 2019 con posteriores adiciones de capital para un lotal de aporle hasla la lecha
de 140 millones de pesos colombianos ml Para oblener un porcentaje del 10% mensual del capital
base que sera consignado mediante cuenta bancaria o en fisico mensualmente

Dichos aportes se inverliran de manera primordial en las operaciones del meicado de valores y su
cuenla se llevara en comprobanles de fransacciones diarias y mensuales de contabilidad
separados de los del propio asociado responsable o socio geslor.

QUINTA. DURACION. EI término de la inversion de capilal que por esie conlralo se consliluye sera
de 6 meses contados a parlir de la fecha de la primera inversion para el capilal inicial y las fechas
posteriores para las adiciones que se han realizado. Podia ser prorrogado previo acuerdo unanime
de los participes un mes anles de la lerminacion del conlralo. De lo conlrario se debe hacer
nolificacion de deseo de lerminacion de conlralo con 30 dias de anlicipacion de la fecha de
terminacion para devolucion de capilal de inversion lolal.

SEXTA. INVENTARIO Y BALANCES. Cada TREINTA (30) DIAS se realizaia un resumen de
cuenta y enlrega de porcenlaje de inversion junlo con el balance de las operaciones realizadas.

SEPTIMA. CAUSALES DE TERMINACION. El contralo de inversion de capital ferminara por la
ocurrencia de uno cualquiera o varios de los hechos que siguen: a. Por la muerie o incapacidad
absoluta del socio geslor. B. Por pérdidas que alcancen o superen en su cuanlia el selenta por
cienlo (70%) de los aportes. C. Por acuerdo libre y espontaneo de los asociados. D. Por decision
unanime de los asociados en relacion devolucion de capilal o reliro de capilal de inversion por parte
del inversionista. E. Por renuncia con causa juslificada de uno de los asociados; siempre.y cuando
se la comunique al olro parlicipe con una anlelacion nunca inferior a 30 dias 2 la fecha en que
dicha renuncia prelenda hacerse efecliva .

OCTAVA. LIQUIDACION. La liquidacion del conlrato de inversion de capilal sera elecluada por los
coparticipes de comun acuerdo. Si falla uno de ellos (por muerte, viaje de mas de cinco anos o
incapacidad permanente) sera realizada por el asociado sobreviviente con el representante de los
legilimos herederos o sucesotes del asociado ausenle.

15 Archivo 001, pdgs. 3 a 4, 01Primeralnstancia.
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NOVENA. RESERVA DEL VINCULO ASOCIATIVO. Por ser de la naluraleza del contrato de
Inversion de capital enlre personas nalurales, las parles acuerdan que su caracler de asociados no
sera publicilado anle lerceros

DECIMA. DEDICACION DEL GESTOR. EI geslor JUAN CARLOS OCHOA CORDOBA se obliga a

consagrar su liempo a la administracion y geslion de capilal en operaciones efecluadas en el
mercado de bolsa de valores

4.6. En el hecho segundo de la demanda, se asegura que la parte actora
consigné el capital acordado, asi: i) el 24 de julio de 2019 un valor de
$80.000.000; ii) el 26 de octubre de 2019 la suma de $10.000.000; iii) el 3 de
octubre de 2019 consigné $20.000.000; y iv) la suma de $30.000.000 los entregd
en efectivo de manera personal, para un total $140.000.000; y allegd como
prueba copia de la consignacion realizada el 24 de julio de 2019 por el rubro
mencionado, y del extracto bancario que da cuenta de la frasferencia

efectuada el 3 de octubre de ese mismo ano'é, en el monto indicado.

Tal aspecto fue EXPRESAMENTE ACEPTADO COMO CIERTO por el demandado en

la contestacion del libelo, es decir, que frente a ese hecho se produjo una
verdadera CONFESION (art. 193 del C.G.P.), la cual, unida a la documental
adosada, - que si bien no fue completq, si ilustra sobre algunas de las
consignaciones realizadas por el actor-, permite concluir, como
acertadamente lo hizo la a quo, que en lo que a esas inversiones concierne,

estd demostrado el cumplimiento de la obligacién por parte del demandante.

Por consiguiente, los reparos del apelante en ese sentido NO son acogidos en

esta sede.

4.7. De ofro lado, con relacidon al incumplimiento de las obligaciones
contractuales que se atribuye al demandado, en la contestacion del libelo
aquel reconocié expresamente que a partir del mes de enero de 2020 dejé de
cancelar al demandante los rendimientos acordados, justificando Ia
inobservancia de sus obligaciones contractuales, en el advenimiento de la
pandemia por el Covidl9?, y el impacto que asegura trgjo consigo ese

fendmeno en el mercado de divisas.

En este aspecto, conviene destacar, que aun cuando el tema de la pandemia

constifuye un hecho notorio que no requiere prueba, lo_que concierne al

16 Archivo 001, pdgs. 6 a 8, 01Primeralnstancia.
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funcionamiento de la bolsa de valores y las diferentes circunstancias que

puedan afectar o no a los inversionistas de ese mercado, NO son un tema del

resorte y conocimiento del operador judicial, por ende, acorde con lo previsto

en el articulo 167 del Estatuto Procesal, correspondia al extremo pasivo aportar
medios suasorios suficientes, a fin de acreditar, que el referido fendmeno
ocasiond pérdidas concretas respecto de las inversiones que fueron objeto del
contrato celebrado con el sefior DIEGO ALEXANDER NUNEZ BUITRAGO, y que
ademads, dicho evento exime de responsabilidad al gestor, pues NO puede
perderse de vista, que de acuerdo con el tenor del contrato, el senor JUAN
CARLOS OCHOA CORDOBA era “directo responsable” de las obligaciones que
contrajera en el desempeno y giro ordinario de la actividad contratada, y que
se obligo a todo lo que resultara necesario, “comprometiendo su patrimonio y

responsabilidad personal” con ese objeto.

5. Asi las cosas, no habiendo adosado la parte demandada ningun elemento
de prueba que infiime los argumentos del actor en relacidon con el
incumplimiento enrostrado, ni que demuestre la existencia de algun eximente
de responsabilidad contractual, bien hizo la a quo al acceder a las pretensiones

del demandante, y en ese orden, se confirmard la sentencia de primer grado.

Lo anterior, no sin antes advertir, que la condena impuesta por la primera sede
deberd actualizarse '7 a la fecha del presente fallo, conforme lo exige el inciso
2° del articulo 283 del C.G.P.'8, resultando un total de § 166.014.583,86.

Al tenor del numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., y ante el fracaso de la alzada
la Sala mayoritaria decide que procede condenar en costas de esta instancia

a la parte demandada aqui apelante 19,

17 Utilizando la férmula: Va = Vh (If / li). Donde Va = valor actual, Vh = valor histérico, If = IPC
final 'y li = IPC inicial. Datos de IPC tomados de la pdgina
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-
precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica#indices-y-ponderaciones indices.
Series empalme 2003 / 2024. Se tomd como IPC inicial el correspondiente al mes de junio de
2022 = 119,31 (fecha de la sentencia de primer grado), e IPC final el del mes de marzo de
2024 = 141,48 (Ultimo reportado a la fecha de elaboracién del proyecto de fallo)
18 “ARTICULO 283. CONDENA EN CONCRETO... El juez de sequnda instancia deberd extender
la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando
la parte beneficiada con ella no hubiese apelado”.
19 La ponencia original fue derrotada en dicho item -la condena en costas de segunda
instancia-, considerdndose alli por el magistrado ponente que: “Pese al fracaso de la
alzada, en vista de que el NO apelante no desplegd ninguna actuacion en esta sede”, no
habia lugar a imponer tal condena “por no haberse causado en favor del mismo”, lo que
encuentra sustento en la regla 8 del art. 365 ibidem citado en el aparte derrotado, pues sin
12
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https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica#indices-y-ponderaciones
https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica#indices-y-ponderaciones

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia proferida el 22 de junio
de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popaydn, en el sentido de
senalar que JUAN CARLOS OCHOA CORDOBA adeuda a DIEGO ALEXANDER
NUNEZ BUITRAGO la suma de $166.014.583,86, atendiendo a la actualizacién de

los valores efectuada en este fallo.

Segundo: Condenar en costas de esta instancia a la parte demandada y en
favor del demandante 2, Como agencias en derecho se fija la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente (Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 2016), la que serd incluida en la liguidacion correspondiente conforme

lo normado en el articulo 366 del C.G.P.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido y en vista de que las
diligencias se remitieron a esta Corporacion por medio digital, por conducto de
Secretaria comuniquese la presente determinacion al Despacho de origen,
anexando también por dicho medio solamente la actuacion correspondiente
a la segunda instancia, efectudndose las constancias del caso en el Sistema
Justicia S. XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ol
e

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

desconocer que en materia de costas el ordenamiento procesal civil se inclina por un
criterio objetivo que haria que en principio la parte vencida en el proceso tuviera que ser
condenada en costas de las 2 instancias,_tal regla debe analizarse en conjunto con la del
numeral 8 ibidem, que dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacidn”, circunstancia que se hizo
palpable en el trdmite de la sequnda instancia del presente litigio.

20 Decisidn de sala mayoritaria segun lo explicado en el pie de pdgina que antecede,
guedando tal motivacién como una especie de “salvamento de ponente” al ordinal
segundo de la resolutiva, en el punto del proyecto original que fue derrotado -lo relativo a
la imposicidn de condena en costas de segunda instancia en el caso concreto-.
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DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

AB.
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MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado
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