Ref. DECLARATIVO DE PERTENENCIA; Rad. N° 19001-31-03-003-2016-00182-01 de Jaime
Gonzdlez Patino Vs. Sociedad Ingenio La Cabafia S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Popaydn, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

1. En memoricl remitido via correo electronico el 16 de octubre de 2020, Ia
abogada Sonia Rodriguez Mufioz, quien hasta ese momento venia actuando
como apoderada del sefior JAIME GONZALEZ PATINO, dice interponer “recurso de

apelacién” contra la sentencia de segunda instancia proferida el 09 de octubre

de 2020, para en su lugar revocara y dar aplicaciéon a lo previsto en el numeral 4°
del articulo 375 del C.G.P., rechazando de plano la demanda o declarando la

terminacion anticipada del proceso.

2 En la misma data, el abogado Gustavo Alonso Delgado Valencia allega
poder debidamente otorgado por el sefior JAIME GONZALEZ PATINO, y escrito en

el gue solicita:

2.1. “Aclaracién” de la sentencia de segunda instancia, en dos aspectos: i) “el
hecho de considerar la actuacion del demandado en prescripcion como de
buena fe a pesar de haber esgrimido denfro de los argumentos de defensa unas
razones en el proceso con radicado 2010-00056-02 y otras en el proceso con
radicado 2016-00182-01, las cuales refiiendose al mismo hecho son ambivalentes
y contradictorias... lo anterior respecto del acuerdo de voluntades referidoc como
oferta vinculante y acta de compromiso, en lo cual el demandado inicialmente
niega la existencia del acuerdo, y en la segunda se funda en ello para sus
pretensiones, con el agravante que se le da credibilidad y validez a dicha
afirmacion por parte del Tribunal. Se pide aclarar cudl es la posicion de la Sala en
este aspecto, puesto que el mismo tiene incidencia en la decision, siendo
fundamental para ello™; y i) “En el punto 8.2. de la pdgina 33 del cuerpo de la
sentencia de segunda instancia se afirma que la posesién del sehor Jaime
Gonzdlez Patifio tan solo podria contabilizarse de manera Util a la pretension del
usucapiente, con posterioridad al 25 de agosto de 2009, y bajo ese entendido,
con apoyo en las escrituras publicas y el certificado de tradicién del inmueble, se
encontrd que tanto el A quo como la Sala lograron verificar la cadena de titulos
de dominio de la sociedad reivindicante con antelacion a esa posesion. Se pide
aclarar la incidencia de este aspecto en la pretension del usucapiente, dado que

este punto se refiere a la Demanda de reconvencién”.

2.2, “Adicién” del mismo fallo, toda vez que no se emitid pronunciamiento sobre la



“invalidez o inoponibilidad manifiesta acontecida con la forma de adquisiciéon del
bien inmueble objeto del litigio a pesar de haber sido expuesto por el apoderado
del demandante, asi fuese esbozando tangencialmente la existencia del vicio
juridico y no tocando el punto nodal del asunto”, pues considera que para
determinar la "legitimacién” del demandado, “era pertinente verificar la forma
como el Ingenio La Cabana accedio al predio, hecho que se dio por medio de
fusion con otras dos entidades, las cuales supuestamente aportaban entre otros,
el predio PRAGA", debiendo la Sala analizar "la legalidad o validez del asunto
objeto de controversia, o sea el negocio juridico de la fusion que dio origen a la
legitimacién o no del demandado en la prescripcion y demandante en

reconvencion”.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el arficulo 321 del C.G.P., el recurso de

apelaciéon Unicamente procede contra |as sentencios vy los autos dictados en

“primera instancia” a gue se refiere dicha disposicion v los descritos en normas

especiales, por lo tanto, sin necesidad de realizar mayores disquisiciones dl
respecto, teniendo en cuenta la taxatividad que impera en esa clase de recurso,
se denegara por improcedente la alzada incoada contra el fallo de segundo

grado.

2. Al tenor de lo previsto en el articulo 285 del Codigo General del Proceso, la
“aclaracion” de providencias solamente procede de oficio o a peticion de parte
formulada denfro del término de ejecutoria, cuandc contengan “concepfos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva o influyan en ella.
Al respecto, la Corte Constitucional en auto A187-18 sostuvo:

“(...] se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible
de ocasionar perplejidad en su inteleccion y, solamente respecto de la
parte resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en la parte motiva influye
en aquella”.

En el caso concreto, la sentencic de segundo grado no contiene frases ambiguas
o que ofrezcan duda ni en su parte motiva o resolutiva, puesto que se expresd
con claridad los fundamentos fécticos, probatorios vy juridicos en gue se soporta la
decisidn, advirtiéndose expresamente en el punto 10 del fallo, que lo relacionado
con la valoracién de la “oferta vinculante” realizada por la SOCIEDAD INGENIO LA

CABANA - sobre la que ahora insiste el petente-, enire ofros argumentos ahi descritos,
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“carecen de mérito y virtuadlidad para destruir las tesis de la Corporacion

fundadas en la confesion del propio demandante, en concordancia con la

documental que corrobora sus manifestaciones”. Igual ocurre con lo atinente ala
cadena ininterrumpidca de fitulos acreditada por la Sociedad reivindicante,

aspecto que fue desarrollado con precision en los puntos 8.1. a 8.4. de la decision.

3. Respecto a la “adicién” de providencias, el articulo 287 Ib. establece que dl
igual que la aclaracién, procede de oficio o a peticidén de parte formulada
dentro del término de ejecutoria, pero solamente en los eventos en que se haya
omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis o sobre cualguier ofro

punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

No se advierte que en la sentencia se haya omitido resolver sobre algin
planteamiento de la adlzada, o cudlquier ofro aspecto que consecuencialmente
debia ser objeto de pronunciamiento que amerite efectuar alguna
complementacion, y en cuanto al tema de la “validez” o “eficacia™ de los titulos
de dominio del predio en litigio que continba cuestionando la parte actora, la
Sala recalizd el pronunciamiento respectivo en los puntos 4.2, (4.2.1., 42.2., y 4.2.3.)

y 8.1. de la providencia.

Bajo ese entendido, las peticiones de “aclaracion” y “adicion” elevadas por el
apoderado de la parte demandante carecen de sustento, y por lo tanto se

denegardn las mismas.

Por lo expuesto, el Suscrito Magistrado sustanciador de la Sala Civil — Familia del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan,
RESUELVE

Primero: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion incoado por la parte
demandante confra la sentencia de segunda instancia, proferida por esta

Corporacion el 09 de octubre de 2020.

Segundo: NEGAR las solicitudes de “aclaracion” y “adicién"” del mismo proveido,

elevadas por el mismo extremo a través de su actual apoderado.

Tercero: Reconocer personeria al abogado GUSTAVO ALONSO DELGADO
VALENCIA portador de la Tarjeta Profesional No. 167.930 del CS. de la J. para
actuar como apoderado judicial del sefior JAIME GONZALEZ PATINO, en los

términos y para los efectos del poder a él conferido.
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De conformidad con lo previsto en el arficulo 76 del C.G.P., con el mandato
conferido al nuevo fogado, entiéndase revocado el poder otorgado a la
profesional del derecho SONIA RODRIGUEZ MUNOZ, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 149.591 del C.S. de la J.

Nofifiquese y CUmplase.

ol

»~—

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado

AB.
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