Ref. DECLARATIVO DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO; Rad. N° 19573-31-84-001-
2018-00018-02 de Walter Bonilla Viveros Vs. Enith Aguilar Aguilar

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

(Discutido y aprobado en Sala de decision de fecha 18 de agosto de 2020, segin acta interna No. 03)

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelacidn interpuesto contra la
sentencia proferida el 14 de marzo del 2019 por el JUIGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DE PUERTO TEJADA - CAUCA, denfro del PROCESC DECLARATIVO DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO promovido por WALTER BONILLA
VIVEROS contra ENITH AGUILAR AGUILAR.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES de Ia DEMANDA y HECHOS RELEVANTES (fs. 37-44 c.ppal.) Mediante
demanda radicada el 29 de enero de 2018, el senor WALTER BONILLA VIVEROS por

conducto de apoderado, sclicita declarar la existencia y disolucidon de la unidn

marital de hecho y de la sociedad patrimonial conformada con la demandada
ENITH AGUILAR AGUILAR, desde el ano 1993 hasta el 28 de marzo de 2017, sin

perjuicio de la condena en costas en caso de oposicidn.

Como sustento de sus pretensiones, el actor refiere que desde el ano 1993
entre las partes se constituyd una unidén marital de hecho que “subsistié en
forma continua hasta el 28 de marzo de 2017" fecha en la que decidieron

“darla por terminada”.

Que dentro de esa convivencia procrearon un hijo de nombre JUAN
CAMILO BONILLA AGUILAR, quien a la fecha de la demanda cuenta con

19 anos.

Que ademds de no haber suscrito capitulaciones, entre los companeros
no existia impedimento para contraer matrimonio, dado que son solteros

como consta en los respectivos registros civiles de nacimiento.

Durante la union marital de hecho se formdé una sociedad patrimonial

cuyos bienes se encuentran a nombre de la senora AGUILAR AGUILAR.



2. CONTESTACION de la DEMANDA (fs. 97-103 c. ppal.). La sefiora ENITH AGUILAR

AGUILAR' por conducto de apoderado, niega la existencia de la union marital de
hecho deprecada por el actor, pues manifiesta que la convivencia entre las
partes finalizé el 13 de agosto de 2014, es decir, “mds de 4 afos de separacion”.
En relacion con la sociedad patrimonial también se opone a su declaraciéon y
disclucién, al senalar que han tfranscurride mds de 2 anos para realizar cualquier

reclamacion sobre la misma.

Al pronunciarse sobre los hechos del escrito introductoric, sefald, que entre la
sefiora AGUILAR AGUILAR v el sefor BONILLA VIVEROS, existié una unidon marital de
hecho que inicié en el mes de agosto del ano 1994 y perdurd hasta el 13 de
agosto de 2014, fecha en la que la demandada en compahia de sus hermanos
OLBER y DIEGO LUIS AGUILAR AGUILAR, encontraron al actor con la sencra MARIA
MERY MANCILLA BUSTAMANTE, con quien aqguel habia iniciado una convivencia
desde el mes de agosto del ano 1997, y él le manifestd “Que todo estaba claro y
que ya no habia nada entre ellos”, lo cual concuerda con o expresado por la
sefora AGUILAR en la declaracién extrajuicio rendida el 18 de enero de 2018 ante
la Notaria Unica de Puerto Tejada, de no convivir con el demandante desde

“hace tres (3) anos” y que por tal razén lo desafilié de la EPS.

Aseverd, que la separacién se produjo por cuanto el actor “tenia y/c tiene una
unién con la sefiora MARIA MERY MANCILLA BUSTAMANTE”, de ahi que, no es
posible predicar la existencia de una union marital y sociedad patrimonial con la

demandada, por cuanto el demandante ya contaba con una unidn anterior.

Como excepciones de mérito formuld las siguientes:

a. “Inexistencia _de unién _marital _de hecho e inexistencia de la sociedad

patrimonial de bienes”, bajo el entendido que entre las partes "si existié una unidn

marital de hecho, pero culmino el dia 13 del mes agosto del ano 2014", por tanto

se debe dar cumplimiento alo previsto en el articulo 8 de laley 54 de 1990.

b. “Prescripcién de la accién”, fundada en que la relacién finalizé el 13 agosto de

2014, razén por la que para el sefior BONILLA VIVERQOS prescribid el término para

incoar la accion.

3. LA SENTENCIA APELADA. En ella se resolvié: i) Declarar probada la existencia de
la unién marital de hecho entre el demandcante WALTER BONILLA VIVEROS v la
demandada ENITH AGUILAR AGUILAR, desde el mes de agosto de 1994 hasta el

28 de marzo de 2017; ii) Declarar la existencia de sociedad patrimonial entre los

' Nofificada personalmente fl. 87 c. ppal.
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companeros permanentes durante el tiempo que perdurd la unidbn marital de
hecho; iii) Disolver la sociedad pcafrimonial la que queda en estado de
liguidacion; iv) inscribir la sentencia en los folios de registro civil de nacimiento de

los ex-compaieros permanentes; y v) condenar en costas a la demandada.

Lo anterior, luego de considerar la funcionaria de primer grado, que las partes
aceptaron expresamente en sus interrogatorios vy en la fijacion del litigio, la
existencia de una unién marital de hecho entre ellos, la cual sefialaron inicié en el
mes de agosto de 1994, por cuanto para esa fecha comenzaron una comunidad
de vida, permanente y singular, decidiendo vivir bajo el mismo techo y durante la
que procrearon a un primer hijo que perdieron y el segundo a quien llamaron
JUAN CAMILO BONILLA AGUILAR, nacido el 01 de mayo de 1998.

Que la demandada en su interrogatorio confirmé gue desde agosto de 2016,
inicid una relacidn amorosa con HENRY ORQOZICO, teniendo en cuenta que el
vinculo con el sefior BONILLA VIVERCS “se habia acabado, no obstante vivir bajo
el mismo techc”, no obstante, considera la a quo que de acuerdo con los medios
de conviccion arimados al plenario, se evidencia que la separacién definitiva
sélo se produjo el 28 de marzo de 2017, cuando la demandada “decide
definitivamente ir a establecer el domicilic y residencia en otro lugar... pues el
merc hecho de no cohabitar no significa o desvirtua la consignacién de la
permanencia, de una unidad familiar, comeo bien ya lo ha establecido el fribunal

superior de Popayan”.

Lo anterior, argumentando, que las aparentes infidelidades de los companeros
durante su convivencia, no tienen la fuerza suficiente para romper la relacién
marital, citando como fundamento de su tesis la sentencia del 10 de albril del ano
2007 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia (rad. No. 2001-01-
004501, reiterada en decision del 5 de agosto del afio 2013 rad. No. 2008-00084002).

Respecto a la tacha de los testigos MARLENY VIVERQOS, JUAN CAMILO BONILLA,
DIEGO AGUILAR y AIDA AGUILAR, formulada por los apoderados de las partes y
sustentada en el parentesco con aquellas, aduce la funcionaria que no estdn
llamada a prosperar, toda vez que “son ellos y nadie mds que ellos los que
conocen de forma clara y precisa, como se desarrolla la vida interior en el hogar”
y por consiguiente los familiares pueden darle mayor claridad a la situacién que
se investiga, pues como lo apunta la jurisprudencia “la sola circunstancia de que
los testigos sean parientes o grandes amigos de una de las partes no conduce

necesariamente a deducir que ellos inmediatamente falten a esa verdad”.
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Por lo expresado, la Juzgadora concluye que las excepciones de mérito estan
llamadas al fracaso, pues la parte demandada confeso la existencia de la unidn
marital de hecho desde agosto de 1994, y las pruebas arrojaron que la

terminacion de la misma ocurrid el 28 de marzo de 2017,

Finalmente arguyd, que la accién para la declaracién de la unidn de hecho no
prescribe, dado que la prescripcion Unicamente estd prevista para la sociedad
patrimonial, la que tampoco estd probada en el presente asunto, empero, como

la unién perdurd por mds de 2 afos, se presume la existencia de ésta Ultima.

4. LA APELACION. La parte demandada formula recurso de apelacién, solicitando

modificar o revocar la sentencia de primer grado, bajo los siguientes argumentos:

- No fue valorada en ningun aparte de la decision “la testacion notarial extra
proceso que hace la sehora ENITH AGUILAR, para el dia 18 de enero de 2018,
donde manifestd que hace mds de 03 anos no convive con el sefior WALTER
BONILLA, por lo que al menos desde el 2015 ya no existia convivencia marital

entre |as partes.

- Que contrario a lo senalado por la Juez, el 13 de agosto de 2014 fue la fecha

detonante para la terminaciéon de la unién marital.

5. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutoriado desde antano el auto que

admitié la alzada y enfrado en vigencia el Decreto legislativo 806 del 4 de junio

del 2020 2 se cormid fraslado para la sustentacion escrita de la apelacion
presentada y la manifestacién que o la misma tuviera el no apelante 3,

oportunidad que fue utilizada porlas partes en la siguiente forma:

5.1. El apoderado de la apelante reiteré someramente las inconformidades
expuestas al presentar los reparos ante el Juez de primer nivel, agregando a la
sustentacion que dlli igualmente adelantd, que la funcionaria desconocié la
aseveraciéon de la demandada en cuanto que para el ano 1997 el demandante
convivia al mismo tiempo con la sefiora MARIA MERY MANCILLA, y que el dia 13
de agosto de 2014, el seior BONILLA VIVEROS fue sorprendido caminando con la
prenombrada de la mano como “marido y mujer”, tal como lo afirmaron los
senores OLBER y DIEGO LUIS AGUILAR AGUILAR y como se comprueba con las

fotografias aportadas al expediente.

2 Por el cuadl se adoptaron entre otras, diversas medidas para “...agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencidn a los usucarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

3 Traslados dispuestos mediante auto de fecha 25 de junio de 2020, en la forma y términos
senalados en el Art. 14 del D.L. 806 del 4 de junio de 2020.
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Que los testimonios de DIANA GONZALEZ, MERLY MINA VIDAL y BRAYAN ALEXIS
VALENCIA, relataron de forma muy precisa que en las fechas senaladas en
pdrrafo anterior, su defendida “ya no convivia en Union Marital de Hecho, con el

demandante”.

Que con las “laminas fotogrdficas y los diferentes giros” aportados al expediente,
estd demostrada la calidad de compafiera permanente de la sefiora MARIA
MERY MANCILLA con el demandante, “quienes compartian cama, lecho vy techo

en la Ciudad de Popaydn”, existiendo entonces dualidad de relaciones.

Por Ultimo, expresa su inconformidad frente a la no comparecencia de la sefiora
MARIA MERY MANCILLA para ser interrogada, pese a sus reiteradas solicitudes a la

juez de instancia para ese efecto.

52. La parte demandante solicita desestimar la clzada y confirmar el fallo
impugnado, expresando de enfrada, que la sustentacidon por escrifo del
apelante, “nada tiene que ver” con los reparos que formuld en la audiencia ante

el a quo.

Adujo que conforme a las pruebas presentadas por la parte demandante, estdn
plenamente demostrados los extremos temporales de |la unién marital de hecho
entre las partes, y que dentro de ese interregno no existieron interrupciones, en
contraposicién con los elementos de juicio adosados por la demandada los

cuales “fueron poco claros, poco asertivos y muy confradictorios”.

En relacidon con las fotografias y recibos de giros a la sefiora MARIA MERY
MANCILLA, asi como frente a la dualidad de relaciones, asegura que son simples
afirmaciones del togado sin respaldo probatorio, y como lo senala la Corte
Suprema de Justicia, "los encuentros transitorios, no tipifican una unidn marital de

hecho, asi como tampoco destruyen la ya existente”.

Por Ultimo, en lo atinente a la no comparecencia de la sefora MANCILLA, refiere
que no fue responsabilidad del Juzgado, pues fue vinculada y nofificada en el

proceso, pero no contestd la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Tal como lo sefald en el fallo impugnado la Juez Promiscuo de Familia de
Puerfo Tejada, los presupuestos procescles (competencia, capacidad para ser
parte, y demanda en forma), asi como la legitimacion en la causa, estdn

satisfechos en éste asunto, tampoco se advierte ningun vicio que pueda invalidar
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lo actuado hasta éste momento ni en primera ni en segunda instancia, ni las

partes presentaron alegato alguno en tal senfido.

2. Es ademds a ésta Colegiatura a la que le corresponde conocer en segunda
instancia de la apelaciéon de la sentencia proferida por el a guo bajo la érbita de
la competencia fijada en razén del factor funcional consagrado en el art. 31-1 en
concordancia con el 35 del C.G.P., siendo del caso pronunciarse en principio
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (inciso primero del

Art. 328 ibidem), para revocar o reformar la decision.

En este punto conviene anotar, que contrario a lo expresado por la parte no

impugnante, los planteamientos expuestos en la sustentacion de |la alzada, si

desarrollan los reparos esbozados por |a parte pasiva conira |a sentencia de

primer nivel, los cuales se concretan en el desacuerdo con la fecha reconocida
como extremo final de la unidn marital declarada — por cuanto el apelante insiste
que los medios de conviccion dan cuenta que la separacion acaecio el 13 de agosto de
2014-, y la presunta ausencia de valoracion probatoria respecto de la declaracion

exfrajuicio rendida porla demandada el 18 de enero de 2018.

3. El problema juridico que compete desatar a esta Sala, acorde con los reparos
concretos expuestos por el apelante, se centra en determinar, si contrario a lo
decidido en primera instancia, los medios de conviccion recabados en el plenario
conducen a establecer que la unién marital aqui declarada finiquitd el 13 de
agosto de 2014, como lo asegura el apelante, y de ser asi, si es procedente

modificar la sentencia impugnada.

4, Para absolver el anotado cuestionamiento, esta Colegiatura efectuard el

respectivo andilisis juridico y probatorio de |a siguiente manera:

4.1. Como primera medida, debe sefalarse, que los esbozos tedricos vy
jurisprudenciales sobre |a institucion de la unién marital de hecho y los requisitos
para conformarla, citados por |la juez de primer grado, pueden entenderse en su
mayoria replicados en ésta decision al no ser ellos blanco del ataque de la

apelante.

4.2. No existe ninguna discusidn con relacién al hito inicial 4 de la convivencia
marital, determinado por la @ quo a partir del mes de agosto de 1994, |a

controversia _se centra _en diucidar la data en _que acaecié la separacion

definitiva de los companeros permanentes, que para la Juez fuvo lugar el 28 de

+Inclusive dicha data fue aceptada por ambas partes en la fijacion del litigio.
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marzo de 2017, mienfras que la parte demandada asegura culmind el 13 de
agosto de 2014,

4.3. Al respecto, sea lo primero memorar, que conforme lo ha senalado la
jurisprudencia, la unién marital gue cumpla con las caracteristicas de ley para ser

considerada como tal, “sélo se disuelve con la separacion fisica y definitiva de los

companeros.... Basta, enfonces, que uno de los companeros, o ambos, decidan

darla por terminada, pero, claro estd, medianfe un acto que asi lo exteriorice de

manera inequivoca’s. Por lo tanto, comesponde distinguir las separaciones

femporales ¢ causa de desavenencias de la pareja, del momento en que
efectivamente se produce el rompimiento definitivo del vinculo, pues ello toca

con el requisito de permanencia como elemento indispensable de este tipo de

familia, que la Corte ha definido asi:

“la permanencia, ... afafie a la “duracién firme, constancia, perseverancia,
estabilidad, inmutabilidad” que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a
la familia, excluyendo de tal érbita los encuentros esporddicos o estadias que, aunque
prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay
comunidad de vida entre los companeros.

La ley no exige un tiempo determinado de duracién para el reconocimiento de las
uniones maritales, pero obviamente “la permanencia (...) debe estar unida, no a una
exigencia o duracién o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en comdn con
el fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le imprime a la union
marital de hecho, la consolidacion juridica para su reconocimiento como tal” (...}, de
ahi que realmente se concrefa en una vocacién de continvidad y, por tanto, la
cohabitacién de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino estable"s.
(Resaltado fuera del texto)

4.4. Efectuada la correspondiente valoracién probateria, concuerda la Sala con
las conclusiones a las que arribd la a quo sobre la fecha en que terminé la
deprecada uniéon marital (28 de marzo de 2017), pues aun cuando |a
demandada ENITH AGUILAR sostuvo en la contestacion del libelo v en el
interrogatorio de parte, que a partir del 13 de agosto de 2014 culmind la relacidn
con el demandante, luego de que lo sorprendiera transitando de la mano con
ofra mujer de nombre MARIA MERY MANCILLA en el municipio de Vila de Rica,
anclizado el relato en todo su contexto, en conjunto con los festimonios de JUAN
CAMILO BONILLA AGUILAR, hijo de la pareja quien compartid la vivienda con
ambos progenitores, v la declaracién de la sefiora MARLENY VIVEROS, madre del

demandante, permiten enfrever que a pesar de los conflictos y desavenencias

entre las partes, aquellos continuaron con la comunidad de vida, habitando bajo

5 CSJ SC4003-2018, 18 dic. 2018, rad. No. 11001-31-10-013-2011-00228-01 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO
6 CSJSC10295-2017, 18 jul. 2017, Rad. 76111-31-10-002-2010-00728-01 MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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el mismo techo, compartiendo mesa, atendiendo conjuntamente las obligaciones

del hogar v sus deberes como padres hasta el 28 de marzo de 2017, fecha en que

la sefiora ENITH se fue de la residencia.

4.5, Ciertamente, la demandada asegurd en su interrogatorio de parte que desde
el 13 de agosto del 2014 ya no tenia “vida marital” con el demandante y que
dormian en cuartos separados, sin embargo, del resto de su narracién se
desprende que hasta el 28 de marzo de 2017 mantuvo la convivencia con el
actor, y segin se infiere, precisamente por compartir la misma casa, tener un hijo
en comun, y existir aun entre ellos, aparentemente, algin vinculo afectivo, es que
continuaron los altercados y reclamos “mutuos” por presuntas infidelidades,
discusiones éstas que lejos de evidenciar la supuesta “separacion definitiva™ que
se dice acaecid en el mes de agosto de 2014, en realidad exhiben la
permanencia en el tiempo de esa relacién, aunque revestida de dificultades que
por si solas no dieron al traste con la unidn marital, sino soclamente hasta el 28 de

marzo de 2017, cuando la demandada abandonéd definitivamente el hogar.

Véase ademds, que de acuerdo con la declaracién de la propia demandada,

para el ano 2015 cuando el sefior WALTER BONILLA se enfermd, ella lo atendid y

estuvo al pendiente de sus cuidados, mismo ano en que el senor BONILLA en

distintas ocasiones le expresd su interés en reconciliarse, cosa que ella dice no
haber aceptado, y que en agosto de 2016 inicid una relacién sentimental con el
sefior HENRY OROZCO; sin embargo, acorde con el relato de su comadre e intima
amiga DIANA GONZALEZ, en el mes de diciembre del aiio 2016, la sefiora ENITH

“preparé una comida para ella, para su esposo (refiriéndose al sefor WALTER

BONILLA) y el nino”, que aunqgue finalmente no compartieron por cuanfo el
demandante se habia ido, constituye una clara muestra del interés de la
demandada en propender por la unidad de su familia, conformada por su
companero permanente y su hijo, y deja en entredicho la aseveracién segun la

cual, para esa época ya no existia ninguna relacién entre ellos.

4.6. A lo anterior se suma la declaracién del joven JUAN CAMILO BONILLA

AGUILAR 7, hijo de los aqui contendientes, quien corrobora que la ruptura de la

relacién se dio el 28 de marzo de 2017, vy al ser indagado por la Juez si desde el 13

de agosto de 2014 al 28 de marzo de 2017 la convivencia de las partes al interior

del hogar se desarrolld normalmente, desempenando la sefiora ENITH el papel de

7 Quien para la fecha de la audiencia de instruccidn y juzgamiento contaba con 20 anos
de edad.
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esposa, contestd “si, en ese ftiempo si, mi mamd a pesar de todo ella respondia

con las cosas, y si eso era”.

Ademds manifestd, que sus padres compartieron la misma habitacién hasta

finales de noviembre de 2016, lo cual concuerda con lo expresado por el senor

WALTER en el interrogatorio de parte, y desvirtGa la manifestacion de la
demandada sobre la no cohabitacion con su companero desde el 13 de agosto
de 2014. También sefald, que su padre siempre permanecia en la casa,
infrmando con ello las aseveraciones de la senora ENITH en cuanto al presunto
abandono por parte del demandante durante todos los fines de semana, y relato,
gue a raiz de discusiones entre la pareja, la seiora ENITH pasé a dormir en ofro

cuartfo, pero enfatiza que fodavia “convivian juntos” normalmente, compartian la

mesd, Yy ambos lo apoyaban econdmicamente para sus estudios.

Por su parte la testigo MARLENY VIVERQOS, progenitora del demandante, quien

asegura visitaba la casa de su hijo cada ocho dias, - hecho éste que se constata

con lo expresado por la senora ENITH en el interrogatorio, cuando manifesté que
suU suegra, entfre otros familiares del seficr WALTER, concurrian con frecuencia a su

vivienda- , también concuerda al sefalar que la relacion marital culmind en el

mes de marzo de 2017, y al preguntarle la funcionaria como era el devenir de la

convivencia entre la pareja en el inferregno del ano 2014 al 2017, dijo: “pues a
veces tenian problemas, otras veces estaban bien, pero yo como venia cada 8

dias entonces cuando yo llegaba a veces estaban bien olras veces no, pero pues

ahi estaban... me daba cuenta porque yo llegaba ahi y estaban los dos y la

mayoria de las veces ella me daba quejas a mi”.

Dichas atestaciones guardan comrrespondencia con lo referido por WALTER
BONILLA en el interrogatorio de parte con relacidon al extremo final de la unién
marital, quien senald: “en marzo de 2017, 28 de marzo exactamente la sefora
tomé la decisién de alejarse de la casa, de abandonar tofalmente la relacién y

con ese hecho fermind la relacion”.

Es de anotar, que aunque los mencionados deponentes fueron tachados por el
extremo pasivo en razén a los vinculos de parentesco con el demandante, o
cierto es, que esa sola circunstancia no resta credibilidad a los testimonios, pues
por el contrario, la jurisprudencia resalta la importancia de las declaraciones
provenientes de los miembros de la familia y amigos cercanos en esta clase de
asuntos, quienes precisamente en tal condicién, pueden ilustrar de mejor manera

sobre los hechos debatidos, como ocurre en este caso, donde cada uno expuso
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la razén de su dicho, y dieron cuenta de los sucesos que percibieron
directamente, sin que se perciba |la intencién de tergiversar la realidad de los
hechos, por lo que la tacha formulada en fal senfido no estaba llamada ¢

prosperar.

Anddase a lo dicho, que el joven JUAN CAMILO BONILLA AGUILAR es hijo de
ambos companeros, por lo que su declaracién perfectamente podria beneficiar
o perjudicar a cualquiera de sus progenitores, y en vista de que tampoco se ha
demostrado que exista alguna animadversion o conflicto con alguno de ellos, no
existen razones vdlidas para suponer que va a faltar a la verdad para favorecer a

uno v ofro.

Sobre el particular, la Corte ha senalado:

"Cabe precisar que la ley procesal no establece ninguna presuncion de sospecha
contra el testigo por el mero hecho de su parentesco, dependencia, sentfimientos o interés
con relacion a las partes o sus apoderados, o por sus antecedentes personales u ofras
causas, sino gue deja tal valoracion “al concepto del juez”; criterio que -como se explico
lineas arriba- debe estar soportado en la coherencia de la declaracion y en su
correspondencia con el contexto de significado.

(:e:)

Las reglas de la experiencia derivadas de nuestro contexto social indican que, por lo
general, los miembros del nicleo familiar y las amistades cercanas a la pareja, son las
personas mds idéneas para declarar acerca de las condiciones en que se dio la
convivencia de los companeros, pues nadie mejor que ellos percibe o presencia las
vicisitudes que surgen en el seno de la unién marital.”8 (Negrillas y subrayas fuera del
texto)

4.7. Ahora, con relacién al otro grupo de testigos de cuyo andlisis probatorio se
duele el apelante, esto es, las declaraciones de DIANA GONZIALEZ, MERLY MINA
VIDAL y BRAYAN ALEXIS VALENCIA, |la Corporacion no encuentra que de los
mismos sea posible desentrafar el rompimiento del vinculo marital el 13 de agosto
de 2014 como lo asegura insistentemente el apelante, pues las manifestaciones

de la primera deponente en ese especifico punto, se infirman con la declaracion

del propio hijo de los compaferos permanentes, y los dos restantes testigos
contradicen lo expresado por la sefora ENITH con relaciéon a la fecha hasta la
cual aquella vivid bajo el mismo techo con el actor, de donde se infiere el escaso

o nulo conocimiento de éstos Ultimos sobre el devenir de la vida de la pareja.

Es asi que la sefora DIANA GONZALEZ GONZALEZ, quien adujo ser comadre y
amiga intima de la sefiora ENITH AGUILAR, seiald que la relacion marital termind

en el ano 2014 por la presunta infidelidad del demandante, aseveracion que

8 CSJ SC185%95-2016, 19 dic. 2016, rad. No. 73001-31-10-002-2009-00427-01 MP. Ariel Salazar R.
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deriva de comentarios que escuchdé de la misma demandada, lo que quiere

decir, que en ese preciso aspecto su testimonio es de oidas, pues narra sucesos

gue no le constan directamente. Relata ademds, que por sus visitas frecuentes a

la vivienda de su amiga, se percatd que en el afo 2014 la demandada "dormia

en un cuarto y él dormia en el cuarto del hijo”, hecho que como se dijo en

pdrrafo precedente, se desvirtia con lo expresado por JUAN CAMILO BONILLA
AGUILAR, guien asegurd que sus padres dejaron de pernoctar en la misma

habitacidon desde el mes de noviembre de 2016.

Por su parte la testigo MARLEN MINA VIDAL afirma que a partir del 13 de agosto

de 2014 la senora ENITH ya no vivia en la casa junto con el senor WALTER, v que la

separacion obedecié no a una infidelidad del actor sino “porque él la agredié a
ella”, segun lo que la misma demandada le comentd. A su turno, el sefior BRAYAN

ALEXIS VALENCIA, asegura que la senora ENITH “en marzo de 2014 se fue de la

casa donde estaban... se fue a un apartamento que queda a la vuelta”, dice

que fue él quien observé al demandante en compafiia de ofra mujer en el
municipio de Villa Rica el 25 de noviembre de 2013, y al dia siguiente en horas de
la tarde le comentd lo sucedido a la demandada. De ahi, que los referidos

testimonios ademds de contradecir abiertamente lo expuesto por la propia ENITH

AGUILAR en cuanto a su permanencia en el hogar hasta el mes de marzo de

2017, la primera también se considera deponente de oidas, pues no percibié de
manera directa y personal los hechos de los cuales da fe, y el segundo, no
suminisfra  mayor informacion que sea de uliidod para esclarecer las

circunstancias en que acaecio el rompimiento de la relacion.

En relacidn con los testimonios de oidas, ensena la jurisprudencia que “el
conocimiento original es preferible al que circula por medio de segundas voces, que ain
sin intenciéon pueden falsear la percepcion primigenia. No se trata solamente de una
cuestion formal, ni de temor al engano, es una simple consideracion metodoldgica propia
de las ciencias sociales: es mejor la fuente que los intermediarios, y la fuente es mejor
porque uno es el proceso de aprehension del conocimiento y muy otro el mecanismo
mental que opera cuando se reproduce la represenfacion de los hechos en funcion
narrativa dirigida a un inferlocufor que no es el destinatario judicial ordinario, sino apenas

oftro testigo, no de los hechos vivos, sino de una narracién.”®

4.8. De otfro lado, también se recibid el testimonio del sefior DIEGO AGUILAR
AGUILAR, hermano de la demandada, quien corrobora que el 13 de agosto de

2014 en compania de la demandada vieron al demandante de la mano con ofra

¢ CSJ Sentencia del 12 ago. 2011, rad. No. 11001-31-10-021-2005-00997-01 MP. EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA
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mujer, y que aguel le manifesté que daba por terminada la relacion. No obstante,

sin recordar la fecha fambien reconoce que |la senora ENITH no se fue del hogar

sino mucho después.

Asi mismo se cuenta con las declaraciones de AIDA AGUILAR y HENRY OROZCO,
hermana y actual companero sentimental de la demandada, respectivamente,

quienes para la fecha de los hechos se encontraban fuera del pais, por lo que sus

aseveraciones provienen en esencia de lo comentado por la misma ENITH
AGUILAR, y poco y nada ilustran sobre los hechos que aqui se debaten. Ademdas,
aun de considerarse que sus atestaciones merecen plena credibilidad, en fodo

caso confradicen lo expresado por la demandada, pues la primera - quien dijo

ser la confidente de la sefiora ENITH, y que se comunicaba constantemente via

telefénica con ella- sostuvo que la relaciéon termindé en el afo 2017, es decir,

refuerza lo manifestado por el demandante y por los testigos JUAN CAMILO
BONILLA y MARLENY VIVERQOS; mientras que el senor HENRY OROZCO adujo que
desde el ano 2014 la sefora ENITH ya no vivia bajo el mismo techo con el
demandante, hecho éste que como se ha revelado, no corresponde a la

redlidad.

Debe anotarse, que en el proceso no se recibio el testimonio del sefior OLBER
AGUILAR al gue alude el apelante, pues la falladora prescindio de su practica, de
tal suerte que, el prenombrado no readlizd ninguna declaracién en el presente

asunto.

4.9. En cuanto a la prueba documental, a folio 21 del cuaderno principal reposa

declaracién extrajuicio rendida por la sefiora ENITH AGUILAR el 18 de enero de

2018 (fl. 21 c. ppal.), en la que asegura “desde hace tres (3) afios no convivo con el
sefior WALTER BONILLA VIVEROS", documento éste que no basta para tener por
acreditados los planteamientos del extremo pasivo, en primer lugar, por cuanto
proviene de la misma parte que pretende beneficiarse de su dicho, sin contar con
ofros medios de conviccidon que lo respalden (por el contrario la prueba

testimonial infirma tal aseveracion), y segundo, porque su contenido refuta lo

expuesto por la demandada _en la contestaciéon del libelo v el interrogatorio de

parte, respecto de la data en que acaecid la separacion entre los companeros,

habida cuenta que restados los “tres anos” desde la fecha en que se realizo la
atestacion notarial, se fiene que aproximadamente desde el afo 2015 habria
finiquitado el vinculo marital, y no desde el 13 de agosto de 2014 como se

sostiene en la apelacion.
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4.10. Por ofra parte, en lo que respecta a las fotografias sin fecha visibles a folios

93 a 96 del cuaderno principal, en la que se observa al senor WALTER BONILLA en
compania de la senora MARIA MERY MANCILLA 19, y el recibo de un giro realizado
a favor de la sefiora MANCILLA el 30 de julio de 2010 (fl. 92 c. ppal), con los cuales
la demandada pretende demostrar la supuesta comunidad de vida entre el
demandante y ésta dltima, y con ello el rompimiento del vinculo entre las partes,
considera la Sala que tales medios suasorios si acaso evidencian que los
prenombrados se conocen y que ha existido entre ellos alguna relacién de
amistad, tal y como lo afiimé el demandante en su interrogatorio, pues no se
vislumbra especificamente ningin comportamiento pasional © amoroso que
amerite conclusion distinta, ni obra en el plenario prueba alguna que dé cuenta
de los pormenores en gue supuestamente se presentd la “dualidad” de uniones

maritales que sugiere el apelante.

No obstante, aun aceptdndose en gracia de discusion que tales documentales
en conjunto con el testimonio del senor DIEGO AGUILAR, quien dijo observar al
senor WALTER con la senora MERY el 13 de agosto de 2014, tomados de la mano

en un lugar publico, conduzcan a establecer una presunta infidelidad por parte

del demandante, ello no resulta suficiente para tener por acreditada la
convivencia marital entre éste y la sefiora MANCILLA, ni mucho menos constituye
una circunstancia que por si sola haya dado lugar a la separacion fisica y
definitiva de las partes, pues como se evidencio con las pruebas antes resefiadas,
el unico acto que exteriorizd de manera inequivoca la intencidon de la
demandada de dar por terminada definitivamente la relacién marital, tuvo lugar
el 28 de marzo de 2017, cuando la misma abandoné el hogar que compartia con

su compaiero permanente.

Al respecto, ensena la Jurisprudencia:

“(...) establecida una unién marital de hecho, la singularidad gue le es propia no se
destruye por el hecho de que un companero le sea infiel al otro, pues lo cierfo es que
aquella (...) solo se disuelve con la separacidn fisica y definitiva de los companeros
permanentes (...)"."! (Resaltado fuera del texto)

4.11. Por dltimo, con relacién a la inconformidad del impugnante por la no
comparecencia de la sefiora MARIA MERY MANCILLA para absolver

interrogatorio’?, tal reparo no amerita mayor disquisicién, toda vez que las

10 El demandante reconocié en el interrogatorio de parte quienes son las personas que
aparecen en las fotos.

11 CSJ SC4360-2018 09 oct. 2018, rad. No. 54001 31 10 005 2009 0059%9-01 MP. Margarita Cabello B.
12 Mediante auto de fecha 21 de agosto de 2018 se vinculé a la senora MARIA MERY
MANCILLA BUSTAMANTE como litisconsorte necesario (fls. 108 a 109 c. ppal.)
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pruebas practicadas permitieron a la falladora de instancia y ahora a esta
Corporacion, emitir una conclusion frente a la situacion que se debate, sin que se
observe que la declaracion de la sefiora MANCILLA resultara de algdn modo

indispensable para desatar la controversia.

5. Asf las cosas, refulge la respuesta negativa al problema juridico planteado, toda
vez que los medios probatorios no respaldan los planteamientos del extremo
pasivo en cuanto a la fecha de terminacién de la unién marital agui declarada, y
por lo tanto, se confirmard la determinacion impugnada. Al tenor del numeral 1°
del articulo 365 del C.G.P., antfe el fracaso de |la dlzada, se condenard en costas

de esta instancia a la parte demandada aqui apelante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia v

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de marzo del 2019 por el
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE PUERTO TEJADA — CAUCA, denfro del

presente asunto.

Segundo: Condenar a la parte demandada a pagar las costas de esta instancia.
Comeo agencias en derecho se fija la suma equivalente a tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes, la que serd incluida en la liquidacién correspondiente
conforme lo normado en el articulo 366 del C.G.P. (Acuerdo No. PSAA16-10554 de
2016).

Tercero: Devuélvase el expediente al despacho de origen. Déjense las

constancias del caso en el Sistema Justicia S. XXI.

NOTIFQUESE y CUMPLASE.

o/

~—

JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Magistrado ponente

QO+ 4‘ ' Q%XQ\K\;K =

DORIS-YGLANDA RODRIGUEZ CHACON MANUEL ANTONIO BURBANC GOYES
Magistrada Magistrado
(Con aclaracién de voto)

AB.
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ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto por la decisiébn mayoritaria de la Sala, me permito aclarar mi
voto indicando, que si bien se confirm6 la sentencia de instancia que declaré la
unién marital de hecho desde 1994 hasta el 28 de marzo de 2017, siendo éste
ultimo el limite temporal objeto de controversia en el recurso de apelacion,
conviene precisar, que la separacion definitiva de la pareja se establecid en el
preciso momento en que la sefora ENITH AGUILAR AGUILAR “abandoné
definitivamente el hogar’, aserto que la suscrita Magistrada no comparte de
manera categérica, porque también en el expediente quedd acreditado que
aunque la pareja habitaba la misma casa, no compartian como marido y mujer
desde finales del mes de noviembre de 2016, cuando ENITH AGUILAR abandono
la habitacién de su compafero — WALTER BONILLA, pues el hijo de la pareja
JUAN CAMILO BONILLA AGUILAR, manifesté “que sus padres compartieron la

misma habilacion hasta finales de noviembre de 2016, lo cual concuerda con lo

expresado por el sefior WALTER en el interrogatorio de parte...”, lo que denota,
que la ruptura definitiva de Ia pareja ocurrié con anterioridad a la fecha sefialada
en la sentencia de instancia, pues el solo de hecho de compartir la misma casa, no
comporta per se una comunidad de vida de la pareja, segun ocurrid en el presente
asunto. No obstante lo anterior, no se hard ningln disquisicion adicional, dado que

el apelante no formulé ninguna critica o reparo en este preciso sentido.

Respetuosamente,
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DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Agosto de 2020
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